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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N2 027/2025
PROCESSO N2 089/2025

PREFEITURA MUNICIPAL DE PRATINHA — MG

IDENTIFICACAO

INTERESSADA: SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTEI
RECORRENTE: Qfrotas Sistemas Ltda

OBJETO: Sistema de manutencado de frota municipal

SITUACAO: Qfrota desclassificada por inexequibilidade (46% de desconto)

SINTESE DO RECURSO

A empresa Qfrotas Sistemas Ltda apresentou recurso administrativo contra sua desclassificagdo
por inexequibilidade, alegando que sua proposta com 46% de desconto é exequivel e que a
Administracdo ndo seguiu os procedimentos adequados para andlise da exequibilidade. A
recorrente fundamenta seus argumentos na Instru¢cdo Normativa SEGES/ME n2 73/2022 e em
jurisprudéncia do STJ.

CONTRARRAZOES
I. DA LEGALIDADE E CORREGCAO DA DESCLASSIFICACAO
1.1 Fundamento Legal da Desclassificagao

A desclassificagdo da empresa Qfrota foi plenamente legal e fundamentada, baseando-se no
artigo 59, inciso Il da Lei 14.133/2021, que determina a desclassificacdo de propostas que
apresentem precos inexequiveis.

A proposta apresentada pela recorrente, com 46% de desconto sobre o valor estimado, situa-se
perigosamente préxima ao limite de 50% estabelecido como indicio de inexequibilidade pela
Instrucdo Normativa SEGES/ME n2 73/2022.

1.2 Aplicagao dos Critérios de Inexequibilidade

Embora a recorrente alegue que sua proposta estd acima do limite de 50%, é fundamental
observar que:

a) Margem de Seguran¢a Minima: A diferenca de apenas 4 pontos percentuais (46% vs. 50%)
representa uma margem de seguranca insuficiente para garantir a execucdo adequada do
contrato, especialmente considerando as especificidades técnicas do objeto.
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b) Analise Contextual: O artigo 59, inciso IV da Lei 14.133/2021 autoriza a desclassificacdo
guando as propostas "ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo", independentemente de percentuais especificos.

1.3 Discricionariedade Técnica da Administragdo

A Administracdo Publica possui discricionariedade técnica para avaliar a exequibilidade das
propostas, devendo considerar ndo apenas critérios matematicos, mas também:

eComplexidade do objeto

eEspecificidades técnicas exigidas

eExperiéncia necessaria para execu¢ao

*Riscos operacionais envolvidos

Il. DA INSUFICIENCIA DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA
2.1 Onus da Prova da Exequibilidade

Conforme jurisprudéncia consolidada, o 6nus de comprovar a exequibilidade da proposta cabe
ao licitante. A recorrente nao logrou éxito em demonstrar, de forma convincente e detalhada,
como executara o objeto contratual com o desconto proposto.

2.2 Documentagao Genérica e Insuficiente

A documentacdo apresentada pela Qfrota caracteriza-se por:
a) Planilha de Custos Genérica:

eAuséncia de detalhamento especifico dos custos operacionais
eFalta de discriminacdo dos recursos necessarios
eMetodologia inadequada de calculo dos custos

b) Comparagdes Inadequadas:

eContratos citados referem-se a objetos distintos
eEspecificidades locais ndo consideradas

eContextos diferentes de execucdo

¢) Auséncia de Comprovacéao Técnica:

*N3o demonstrou capacidade especifica para o objeto
eFaltam detalhes operacionais da execuc¢do

eEstrutura organizacional inadequadamente apresentada
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2.3 Insuficiéncia dos Atestados Apresentados

Os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrente, embora demonstrem
experiéncia em darea correlata, ndo comprovam especificamente a capacidade de executar o
objeto licitado com o desconto proposto, especialmente considerando as particularidades do
municipio de Pratinha.

Illl. DA INADEQUACAO DA APLICACAO DA IN SEGES/ME N2 73/2022
3.1 Ambito de Aplicacdo Restrito

A Instrucdo Normativa SEGES/ME n2 73/2022 aplica-se especificamente a Administragcdo Publica
Federal. Sua aplicacdo a entes municipais possui cardter meramente orientativo, ndo vinculante.

3.2 Natureza Juridica da Norma

Como ato administrativo normativo de hierarquia inferior a lei, a Instru¢dao Normativa ndo pode
sobrepor-se aos critérios estabelecidos no edital e na legislagdo principal, especialmente quando
se trata de andlise técnica especifica da exequibilidade.

3.3 Critérios Editalicios Prevalentes

O edital do certame estabeleceu critérios préprios para analise da exequibilidade, aos quais a
Administracdo estd vinculada. A aplicacdo mecanica de percentuais genéricos contraria o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

IV. DA REALIZACAO ADEQUADA DA DILIGENCIA
4.1 Cumprimento do Procedimento Legal

Contrariamente ao alegado pela recorrente, a Administragdo cumpriu adequadamente o
procedimento de diligéncia:

a) Solicitacdo de Documentagao:

*Planilha de composig¢do de custos foi devidamente solicitada
*Prazo adequado foi concedido para apresentacao
eDocumentacdo foi recebida e analisada

b) Analise Técnica:

eDocumentacdo apresentada foi submetida a andlise
eCritérios técnicos foram devidamente aplicados

eConclusdo foi tecnicamente fundamentada

4.2 Motivacdao Adequada da Decisao

A decisdo de desclassificacao foi adequadamente motivada, baseando-se em:
eAnalise técnica da documentacao

eAvaliacdo dos riscos contratuais
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eConsideracao das especificidades do objeto
eAplicacdo dos critérios legais e editalicios
4.3 Insuficiéncia da Prova Apresentada

A documentacdo apresentada pela Qfrota ndo foi suficiente para afastar os indicios de
inexequibilidade, pois:

*N3o detalhou adequadamente os custos especificos
*N3do comprovou a viabilidade operacional

*N3o demonstrou estrutura adequada para execuc¢ao
*N3o considerou as particularidades locais

V. DOS RISCOS PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA
5.1 Risco de Inadimplemento Contratual

A aceitacdo de proposta com indicios de inexequibilidade representa grave risco para a
Administragao:

a) Descontinuidade do Servico:
ePossibilidade de interrupcdo da prestacao
*Prejuizos aos usuarios do sistema
eNecessidade de nova licitagdo

b) Custos Adicionais:

*Rescisdao contratual e seus custos

eProcesso licitatério adicional

eAditivos contratuais para viabilizar execugdo
5.2 Responsabilidade da Administragao

A Lei de Responsabilidade Fiscal e os principios da Administracdo Publica impdem cautela na
contratacdo, evitando-se riscos desnecessarios ao erario publico.

5.3 Interesse Publico Prevalente

O interesse publico exige seguranca na contratacdo, prevalecendo sobre eventuais vantagens
econb6micas aparentes que possam comprometer a qualidade e continuidade dos servicos.

VI. DA INTERPRETAGCAO EQUIVOCADA DA JURISPRUDENCIA
6.1 Anadlise do REsp n2 965.839-SP

A recorrente cita jurisprudéncia do STJ de forma descontextualizada. O referido acérdao
estabelece que a inexequibilidade deve ser analisada caso a caso, o que foi exatamente o que
fez a Administracdo ao:
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a) Solicitar Documentacdo Especifica:
ePlanilha de custos detalhada

eComprovacdo da capacidade técnica
eDemonstracdo da viabilidade operacional

b) Realizar Andlise Técnica:

eAvaliacdo da documentacgdo apresentada
eConsideracdo das especificidades do objeto
eAplicacdo de critérios técnicos adequados
6.2 Capacidade Patrimonial Nao Comprovada

O STJ menciona que a capacidade patrimonial pode afastar a presuncdo de inexequibilidade.
Contudo, a recorrente ndo comprovou adequadamente:

eEstrutura financeira especifica para o objeto
eRecursos disponiveis para execug¢ado

*Fluxo de caixa compativel com o desconto proposto
6.3 Experiéncia Anterior Insuficiente

Embora a recorrente alegue experiéncia em contratos similares, ndo demonstrou
especificamente:

eExecuc¢do bem-sucedida com descontos equivalentes
eAdaptacdo as especificidades locais

eCapacidade operacional para o objeto especifico

VII. DOS PRINCiPIOS ADMINISTRATIVOS APLICAVEIS
7.1 Principio da Precaugao

O principio da precaucdo impde a Administracdo o dever de evitar riscos desnecessdrios ao
erario publico. A aceitacdo de proposta com indicios de inexequibilidade contraria este principio
fundamental.

7.2 Principio da Eficiéncia

A eficiéncia administrativa ndo se resume ao menor preco, mas a melhor relacdo custo-
beneficio, considerando:

eQualidade dos servicos
eContinuidade da prestacao
eSeguranga na execug¢ao

eEconomicidade real (ndo aparente)
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7.3 Principio da Moralidade

A moralidade administrativa exige transparéncia e responsabilidade nas contratagdes, evitando-
se decisdes que possam comprometer o interesse publico.

7.4 Principio da Legalidade

A legalidade impde observancia aos critérios legais e editalicios, ndo permitindo flexibilizagGes
que comprometam a seguranga juridica do certame.

VIIl. DA MANUTENGAO DA CLASSIFICACAO DA KOTEI
8.1 Proposta Tecnhicamente Adequada

A empresa KOTEI apresentou proposta tecnicamente adequada e economicamente viavel, sem
indicios de inexequibilidade, demonstrando:

eCapacidade técnica comprovada

eExperiéncia em objetos similares

eEstrutura organizacional adequada

*Proposta equilibrada e exequivel

8.2 Cumprimento dos Requisitos Editalicios

A KOTEI cumpriu integralmente todos os requisitos editalicios:
eHabilitacdo regular

eProposta dentro dos parametros

eDocumentagao completa e adequada

eCapacidade técnica e econdmico-financeira comprovada

8.3 Interesse Publico Atendido

A contratac¢do da KOTEI atende ao interesse publico por garantir:
eExecugdo segura do contrato

*Qualidade na prestacdo dos servicos

eContinuidade operacional

eEconomicidade real para o municipio

IX. DA SEGURANGA JURIDICA DO CERTAME

9.1 Estabilidade das Decisdes Administrativas

As decisOes administrativas gozam de presunc¢ao de legalidade e devem ser mantidas quando
adequadamente fundamentadas, como no presente caso.
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9.2 Confianga Legitima

A confianca legitima dos licitantes exige estabilidade nas decisdes administrativas, evitando-se
alteragdes casuisticas que comprometam a seguranca juridica.

9.3 Boa-fé Objetiva

O principio da boa-fé objetiva imp&e que as decises administrativas sejam mantidas quando
tecnicamente corretas e adequadamente fundamentadas.

X. DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO
10.1 Auséncia de Fundamentos Consistentes

O recurso apresentado pela Qfrota carece de fundamentos consistentes para justificar a revisao
da decisdo administrativa, baseando-se em:

eInterpretacdo equivocada da legislacao

eAplicacdo inadequada de normas federais

eDocumentacdo insuficiente para comprovar exequibilidade
eArgumentos genéricos sem comprovacao especifica

10.2 Manutengdo do Interesse Publico

A manutencgdo da desclassificacdo da Qfrota atende ao interesse publico por:
ePreservar a seguranca da contratacao

eEvitar riscos de inadimplemento

eGarantir qualidade na prestagao

eManter a economicidade real

10.3 Correc¢ao da Decisao Administrativa

A decisdo que desclassificou a Qfrota foi tecnicamente correta e adequadamente
fundamentada, ndo havendo razdes para sua revisao.

XI. CONCLUSAO

11.1 Legalidade da Desclassificagdo

A desclassificacdo da empresa Qfrota foi plenamente legal, observando:
oCritérios legais aplicaveis

eProcedimentos editalicios

eAnalise técnica adequada

*Motivagdo suficiente
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11.2 Insuficiéncia da Documentagao

A documentagdo apresentada pela recorrente ndo foi suficiente para comprovar a
exequibilidade da proposta, mantendo-se os indicios de inexequibilidade.

11.3 Interesse Publico Prevalente

O interesse publico exige manutencdo da decisdo administrativa, garantindo seguranga e
qualidade na contratacao.

11.4 Improcedéncia do Recurso

O recurso apresentado é manifestamente improcedente, devendo ser rejeitado para
preservacado da legalidade e moralidade do certame.

Xil. PEDIDOS

Diante do exposto, a empresa KOTElI requer que seja o presente recurso administrativo
JULGADO IMPROCEDENTE, pelos seguintes fundamentos:

12.1 Pedido Principal

REJEICAO INTEGRAL do recurso apresentado pela empresa Qfrota, mantendo-se sua
desclassificacdo por inexequibilidade e a classificacdo da KOTEI como vencedora do certame.

12.2 Pedidos Subsidiarios

a) Reconhecimento da legalidade da desclassificagdo da Qfrota;

b) Reconhecimento da adequagdo dos procedimentos administrativos adotados;

¢) Reconhecimento da insuficiéncia da documentacdo apresentada pela recorrente;
d) Reconhecimento da correcdo técnica da decisdo administrativa.

12.3 Pedido de Prosseguimento

PROSSEGUIMENTO regular do certame com a manutengao da KOTElI como vencedora e
assinatura do contrato, evitando-se prejuizos ao interesse publico.

DISPOSICOES FINAIS

Fundamentagao Legal Principal

elei 14.133/2021 (art. 59, lll e IV)

eInstrucdo Normativa SEGES/ME n2 73/2022 (art. 34)
eConstituicdo Federal (art. 37)

Principios Aplicaveis

eLegalidade

eEficiéncia
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*Moralidade

*Precaugao

eInteresse Publico

Jurisprudéncia de Apoio

eSumula 262 do TCU - Presuncdo relativa de inexequibilidade
¢STJ - Analise caso a caso da exequibilidade

eDoutrina - Discricionariedade técnica da Administracdo

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Assinado de forma digital

SISTEMAS DE COMPRAS 51 5STEMAS DE COMPRAS S30 Paulo-SP, 14 de agosto de 2025.
E PAGAMENTO E PAGAMENTO ELETRONICO

ELETRONICO KOTEI:55748078000180

KOTE|557480780001 80 Dados: 2025.08.19 08:35:56
-04'00'
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