LoMRISMEse oM o fetere]

L
JULGAMENTO DO RECURSO REFERENTE AQ PROCESSO LICITATORIO 089/2025, MODALIDADE
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PREGAO ELETRONICO N° 027/2025. ENHAQQ

OBJETO: PREGAC ELETRONICO N° 027/2025, critério de julgamento do tipo Menor Prego Por item, tendo por PREGAO
ELETRONICO N° 089/2025 na forma de CONTRATACAQ DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
IMPLANTAGAO, INTERMEDIAGAQ E ADMINISTRACAC DE SISTEMA INFORMATIZADO E INTEGRADO
VIA WEB ONLINE REAL TIME, PARA MANUTENCAO DA FROTA DO MUNICIPIO DE PRATINHA- MG.

Em breve resumo dos fatos na sessdo anterior realizada na data 08/08/2025, apés o decorrer da sessdo, foi aberto o prazo
recursal, onde as empresas QFROTAS SISTEMAS LTDA e LINK CARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS

LTDA, apresentaram manifestagao de intengéo de recomer. O pregoeiro acatou as manifestages apresentadas abrindo prazo
para apresentagdo das razfes e contramazdes, iniciando a contagem dos prazos para que o fornecedor envie as razies
até 13/08/2025 e os outros interessados envie as contrarrazdes até 19/08/2025.

Transcomride o prazo as empresas QFROTAS SISTEMAS LTDA e LINK CARD ADMINISTRADORA DE

BENEFICIOS LTDA apresentaram recursos administrativo ¢ a empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO
ELETRONICO ~ KOTEI apresentou contrarazées:

BOS RECURSOS EM RESUMO -

RECURSO Q FROTAS

“.. A Qfrofas Sistemnas Ltdal, vem, respeifosamente, por meio de seu representante legal, perante Vossa Senhotia,
apresentar RECURSO, contra a deciséo de desclassificagéo de sua proposta comercial, nos termos do art. 165, I, “b”, da Lei
14.133/2021, o que faz conforme as razoes a sequir expostas. 1. Infrodugéo A Prefeitura Municipal de Pratinha publicou Edital
referente ao Pregéo Eletrbnico de n° 089/2025 visando a contratag8o de empresa para prestagéo de servigos de implantagéo,
intermediagéo e administragéo de sistema informatizado e integrado via web onfine real time, para manutengéo da frofa do
municipio, pefo prazo de 12 (doze) meses, conforme especificidades, quantitativos e prazos exarados no Edital e Termo de
Referéncia. Apds a fase de lances, a empresa QFROTAS foi a licitante melhor colocada com percentual equivalente a 46%
(quarenta e seis por cento) de desconto, conforme se verifica. pelos seguintes motfvos: Contudo, apés solicitada a planitha de
composigdo de custos & ficitante, essa foi desclassificada Todavia, conforme abaixo se apresenta, a proposta ofertada pefa
QFROTAS é perfeitamente exequive! e sua desclassificagdo imotivada sem nenhum tipo de respaldo legal ou editalicio néo
pode vigorar. 2. Suposta inexequibilidade da proposta. Desclassificagdo imotivada e sem respaldo. De acorde com o item 6.2
do Edital, seria desclassificada a proposta manifestamente inexequivel apés justificativa do pregoeiro. A Lei n® 14,133/2021
considera inexequive/ a propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragéo. Mas esta hipdtese é aplicavel apenas &s licitagbes de obras e servigos de engenharia: Art. 59. Serdo
desclassificadas as propostas que: {If - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado
para a contratago; IV - néo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo; § 4° No caso de
obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor orgado pela Administraggo, Considerando a lacuna da Lei, que néo trata da inexequibilidade de
bens e servigos em geral, foi publicada a Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73, de 30 de sefembro de 2022, gue dispde
sobre a licitagéo pelo critério de julgamento por menor prego ou maior desconto, na forma eletrbnica, para a contratagéo de
bens, servigos e obras. Nos termos da Instrugdo Normativa, no caso de servicos em geral (objeto da presente licitagao), é
indicio de inexequibilidade da propostas com valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragéo. Isto é, propostas com valores inferior a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo “podem
ser inexequiveis”. Néo se trata, portanto, de uma inexequibilidade absoluta, j& que esta apenas podera ser considerada apbs
diligéncia do agente de contratagéo ou da comissdo de contratagdo: Inexequibilidade da proposta Art. 34. No caso de bens e
servigos em geral, & indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% {cinquenta por cento) do valor orgado
pela Administragéo. Paragrafo (nico. A inexequibilidade, na hipbtese de que trata o caput, s6 seré considerada apés diligéncia
do agente de contratagéo ou da comisséo de contratagdo, quando o substituir, que comprove: O que se extral da regra acima
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& que propostas com valores inferfores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo néo séo indicios de
inexequibilidade e, mesmo se fossem, deveriam ser apuradas por meijo de diligéncia especifica. A proposta formulada pela
QFROTAS apresenta um desconto de 46% do valor orgado pela Administragéo, assim, pela regra legal, ndo se trata de uma
proposta com indicios de inexequibilidade, devendo ser considerada exequivel. Nota-se, em verdade, que o Pregoeiro
requereu a planitha de composicao de custos e nem sequer a analisou, A documentagdo apresentada junto com os atestados
de capacidade técnica emitidos por Orgdos pibiicos em que se operou com taxa semelhante a ofertada demonstra a plena
possibilidade de exequibilidade do desconto ofertado. A verificagéo da exequibifidade de propostas desempenha um pape!
crucial para assegurar a execugio bem-sucedida dos contfratos pablicos e evitar prejuizos financeiros ao erario. Tal anélise
busca determinar se um licitante possui a capacidade real de cumprir as obrigages contratuais nos termos e pregos
propostos. A respeifo deste tema, veja-se abaixo o acérdéo do STJ. Trata-se de Julgamento proferido nos autos do Recurso
Especial n® 965.839-SP.2. Nos termos do referido acérddo: "a inexequibilidade prevista no mencionado art 48 da Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos néo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada 2 Anexo | em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente”. Isto &, de acordo com o 8TJ, se o licitante
demonstrar que possui capacidade patrimonial e dispde de recursos necessarios e suficientes para a realizagéo do objefo da
licitagdo, ficaré afastada a presungéo de inexequibilidade da proposta. Neste sentido, uma das formas mais indicadas para
avaiiar a capacidade patrimonial da empresa e se esta possui 08 recursos necessérios para execugéo do objeto ficitado, é por
meio da anélise dos demais contratos ja executados pela ficitante. Se a ficitante comprovar que j& executou satisfatoriamente
um grande nimero de contratos ofertando aquele mesmo desconto, isso demonstra que sua proposta & exequivel, Ademars,
acerca da anélise das propostas, o instrumento convocatério bem aponta que se houver indicios de inexequibifidade da
proposta de prego podera ser efetuada diligéneia especifica, conforme se vé: Ainda, a motivagdc da desclassificagdo & pilar
fundamental apontado no item 6.2, o que néo fora observado pelo senhor pregoeiro ao desclassificar a empresa QFROTAS
sem absolutamente nenhuma justificativa, inobservando, além do principio da motivagdo, a vinculagéo ao instrumento
convocatério. Diante disso, resta claro a impossibilidade de a Administragéo Pablica violar regras que elfa mesma impés, & luz
do que determina o Frincipio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Neste ponto cabe destacar # aplicabifidade do
principio da vinculagdo ao edital, expressamente disposto rio art. 5° da Lei n° 14.133/21. O principio, aplicave! em todas as
especies de editals da Administragéo Piblica, visa garantir seguranga acs interessados, reforgando a ideia de que ndo seréo
surpreendidos com decisbes contranias ao instrumento. Nesta linha é o ensinamento de Margal Justen Fitho: Na ficitagéo, a
vinculagéo a lei é complementada pela vincufacdo ao ato convocatorno. A Administragéo dispde de margem de autonomia
para configurar ¢ certame. Mas incumbe & Administragéo determinar fodas as condigbes da disputa antes de seu infcio e as
escolhas realizadas vinculam a autoridade (e os participantes do certame). (...) Uma vez realizadas as escolhas afinentes &
ficitagéo e ao contrato, exaure-se a discricionariedade, que deixa de ser invocavel a partir de entdo — ou, mais comretamente,
se & Administrag&o pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estara sujeifa, como regra, a refazer toda a licitagao,
ressalvadas as hipoteses de inovagbes imelevantes para a disputa.3 Corrobora, ainda, o ensinamento de José dos Santos
Carvalho Filho: A vinculagdo ao instrumento convocatdrio & garantia do administrador e dos administrados. Significa que as
regras tragadas para o procedimento devem ser felmente observadas por todos, Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se toma invéfido e suscetivel de corregio na via administrativa ou judicial 4 3 JUSTEN FILHO, Margal.
Comentérios & lei de licitagses e contratos administrativos. 16% ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 8§4-85. 4
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 262 ed. Sé&o Paulo: Aflas, 2013, p. 246. Vale dizer
também, que a taxa ofertada pela QFROTAS é coerente com lances vencedores por todo o pais, que reflete a pratica no
mercado em diversos Grgdos da Administragdo direta e indireta, conforme planilha detalhada de licitagbes jdénticas. Os
descontos variam de 30% até mais de 50%. Conforme apresentado em sede de diligéncias, principalmente em recentes
licitagGes, realizadas enfre dezembro de 2024 ¢ a primeira semana de abrii de 2025, conforme se observa, os lances giram
em tomo de 50% de desconto: As tabelas acima tratam de aquisicdes e contratagbes similares de outros entes publicos,
firmadas no perfodo de até 1 (um) ano anterior & data de divulgaggo do instrumento convocatério, sendo esta, nos termos da
Lef 14.133/2021, Instrugdo Normativa n® 73/2020, e decisbes do TCU, uma fonte preferencial para pesquisa de pregos. £
inequivoco, inegavel, que a taxa administrativa apresentada pela QFROTAS no presente cerfame é compativel com o
mercado de gerenciamento de manutengéo de frota. Por fim, sendo o objetivo da ficitagdo a escolha da proposta mais
vantajosa, deve o administrader estar incumbido de honestidade ao cuidar coisa publica, ndo dispendendo, ao seu talante,
recursos desnecessérios. Relaciona-se com o principio da moralidade bem como com o da effciéncia, este inserido no texto
constitucional pela Emenda n.° 19/98. Trata-se este principio como sendo a eficiéncia na aplicagdo dos recursos piblicos.
Uma falha de julgamento por parte do érgdo acarretard em um gasto a maior e desnecessério aos cofres piiblicos. Onde se
encontra a eficiéncia e economicidade nesta situagdo? Margal Justen Filho5, no tocante ao principio da economicidade assim
afirma: *...N&o basta honestidade e boas intengbes para validagéo de atos administrafivos. A economicidade impde adogdo da



solugéo mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestéo dos recursos pibficos”. Carlos Pinto Coelho8, citando o
Professor Hely Lopes, assim resume o entendimento: © ... dever de eficiéncia € o que se impde a fodo o agente piblico de
realizar suas atribuicbes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais modemo principio da fingdo
administrativa, que ja n&o se contenta em ser desempenhada apenas com a legafidade, exigindo resuftados positivos para o
servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros”. SJUSTEN FILHO, Margal.
Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos: 11° ed. Dialética. 3. Concluséo Conforme acima demonstrado, a
proposta oferfada pela QFROTAS é perfeitamente exequivel, bem como néo fora respeitados os parémetros estabelecidos no
Edital no que tange a motivagdo dos atos administrativos por parte do senhor pregoeiro. Diante disso, requer-se que sejam
conhecidas e posteriormente acolhidas as razdes do presente recurso para que heja a reviséo da decisdo que determinou a

desclassificagéo da QFROTAS ante a inexequibilidade de sua proposta para, em conseguinte, haver a sua reabifitagéo no
certame, sob as penas legajs.....”

RECURSO DA LINK

“.. RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO “em seu efeito suspensivo” em decorréncia da classificagdo da empresa
SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTEL como vencedora no pregéo eletrdnico em epigrafe,
consoante aos fatos e fundamentos que passa a expor: 1. DOS FATOS Trata-se de licitagio na modalidade Pregéo
Eletronico n°. 27/2025, promovida pela PREFEITURA MUNICIPAL DE PRATINHA - MG, cujo objeto é a sele@o da menor
taxa administrativa, objetivando a: DO OBJETO CONTRATAQﬁO DE EMPRESA PARA PRESTACAOQ DE SERVICOS DE
IMPLANTAGAO, INTERMEDIAGAO E AQM/NISTRAQ[\O DE SISTEMA INFORMATIZADO E INTEGRADO VIA WEB
ONLINE REAL TIME, PARA MANUTENGCAO DA FROTA DO MUNICIPIO DE PRATINHA- MG. Encerrada a disputa de
lances, houve uma série de desclassificagBes por exequibilidade, sendo vejamos: 1. QFROTAS — Desclassificada 2. HALF —
Desclassificada 3. NP3 — Desclassificada 4. SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTE! -
Classificada Apés as devidas desclassificagdes, a administragéo procedeu & anéfise da exequibilidade, e entendeu por bem
classificar como exequivel. Por conseguinte, procedeu & anélise da documentagéo apresentada, e constatou a faffa de
apresentagdo da certidgo de débitos municipais e por néo apresentar todas as alteragbes contratuais, sendo vejamos: Ap6s
analisada toda a documentagdo apresentada pela empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO -
KOTEI, foi verificado que deixou de apresentar Certiddo de Débitos Municipais descumprindo com o item 9.1,2 ¢) Prova de
regularidade para com a Fazenda Municipal do domicilio ou sede do ficitante mediante apresentagdo de cerfiddo negativa
ou positiva com efeitos de negativa, emifida pela Secretaria competente do Municipio; e ainda néo apresentou alteragéo
contratual conforme exigido no item 9.1.1 OBSERVAGAC: Os documentos em aprego deverdo estar acompanhados de
fodas as alteragbes ou da consofidagdo respectiva., conforme consta na Certiddo Simplificada Apresentada pela empresa
houve alteragéo contratual e consolidagdo realizada no dia 10/02/2025, impedindo assim de aferir a realidade contratual da
empresa, desta forma resta a empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTE! inabilitada por
néo apresentar a Cerfidéo de Débitos Municipais e néo Apresentar todas afteragbes contratuais. Desta forma, a empresa fol
momentaneamente inabilitada. Apés sua inabilitagdo, procedeu & incluséo da Certiddo Negativa de Débitos Municipais,
como podemos observar: “Prezado Pregoeiro, Conforme fase de habilitagdo do certame 27/2025, soficitamos a juntada da
Certiddo Negativa de Débitos Municipais da empresa Sistemas de Compras & Pagamento Eletrdnico - KOTEL emitida em
08/06/2025, valida até 11/08/2025. Esclarecemos que o documento j& estava regular e vigente na data de abertura da
sessao, ndo tendo side anexado por equivoco. Solicitamos abertura de.diligéncia para fins de regularizagéo, nos termos do
art. 64, §1° da Lei 14.133/21. Ressaltamos ainda que n&o haveré mudanga substancial na proposta” A administragéo
entendeu por aceitar a documentagdo extratemporénea e habilitar a empresa KOTEI. Ocome que a empresa deixou de
dpresentar ainda outros documentos exigidos pelo edital, sendo vejamos: 1. A cerfidde de inteiro teor néo consta todas as
informagbes mais recentes de sua ficha cadastral, conforme observagéo do item 9.1.1; 2. Prova de inscrigio no cadastro de
contribuintes estadual ou municipal pertinente ao ramo de atividade e compativel com o objeto, conforme 9.1.2 b; 3. Prova
de regularidade para com a Fazenda Municipal do item 9.1.2 ¢ entreque extratemporéneaments; 4. Njo atendeu &s
exigéncias previstas no ftem 9.1.3.3, qual seja, a ufifzagéo dos indices contébeis ILG, ISG e ILC; 5. Nio apresentou o
memorial de célculo previsto no item 9.1.3.4; 6. Ndo comprovou chjetivamente a boa situagdo econdmico-financeira prevista
nos ftens 9.1.3.5 € 9.1.3.6; 7. Néo apresentou atestado de capacidade técnica com servigo integraimente compativel com ¢
objeto conforme item 9.1.5.1; Desta forma, n&o resta outra opgdo que ndo seja a inabilitagdo da ficitante. 2. DOS
FUNDAMENTOS Prefacialmente, faz-se digna a mengdo de que a Administragic deve pautar seus atos aos principios
administrativos e, em razdo do principio da legalidade, ao ordenamente juridico como um todo. Sabe-se que a eficacia
atribuida aos processos licitatorios ndo depreende apenas da andlise de um fator, como exemplo, maior desconto. A
condugéo do certame deve ser avaliada de forma a considerar que a sua confinuidade efetivamente ira promover vantagem



para a Adminisrag&o, ndo apenas proveito econdmico ou redugéo de gasios. Neste contexto, a decisfo que classificou e
habilitou a empresa KOTEl como vencedora precisa ser revista, considerando que.a mesma deixou de cumptir diversos
itens editalicios, como serd devidamente demonstrado. Lembramos ainda que a administracdo estd completamente
vinculada ao instrumento convocatdrio, néde podendo aceifar oferfa que néoc cumpra os requisifos legais 2.1. DA
MANUTENGAOQ DA INSCONSISTENCIA DO ITEM 9.1.1 MESMO APGS JUNTADA EXTRATEMPORANEA Primeiramente,
reforga a objegéo j& manifestada por meio do sistema, salientando a vedagéo legal de juntada, sendo vejamos; Art. 64,
Apbs a entrega dos documentos para habifitagdo, ndo seré permitida a substituicio ou a apresentagdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para: | - complementacdo de informagbes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necesséria para apurar fatos existentes & época da abertura do cerfame; il -
atualizagdo de documentos cuja validade fenha expirado apbs a data de recebimento das propostas, Como podemos
observar, existe vedagdo legal de apresentagdo de documentagdo de habilitagio néo apresentado anteriormente. Tal
previsdo, felizmente, nédo afinge o ato constifutivo, que conforme observagdo prevista no ftem 9.1.1 deveria estar
acompanhada de TODAS AS ALTERAGOES, quaisquer que sejam. Ocorre que a empresa sequer sanou a irregularidade
apontada, senéo vejamos. O pregoeiro, portanto, registrou que houve alferagdo realizada em 10/02/2025. Infelizmente, a
empresa frregularmente habilifada “supriu” o defeito apresentando Cerliddo de Intsire Teor datada de 02/01/2025, sendo
vejamos: Tal certiddo néo supre a irregularidade apontada em inabilitagéo, néo havendo que se falar em cumprimento de
qualquer solicitagéo come indicado pela decisdo. O descumprimento de “difigéncia” ou requerimento da administragéo
publica ensefa a desclassificagéo imediata da ficitante. Ressalta-se que j& havia uma irregularidade no envio da proposta, e
apds apontada, a licitante adveio de novo documento QUE NAO SUPRIA A SOLICITAGAQ, ndo havendo que se falar em
habilitagéo. Desta forma, requer a inabiiitagdo da licitante KOTE. 2.2. DOCUMENTOS NAQ ENTREGUES §.1.2. PARA
COMPROVAR REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA: b) Prova de inscrigéo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal se houver refativo & sede ou domicilio do licitante pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual; Nao foi identificado o documento obrigatério para regularidade fiscal, qual seja, 0 CADESP (Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado de Sdo Paulo), documento obrigatério pela alinea B do item 9.1.2. 11.27.2. Sera
inabifitado ofa) licitante que ndo comprovar sua habifitagéo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou
apresenta-ios em desacordo com o estabelecido neste Edital. Desta forma, necesséria a inabilitagéo por ndo comprovar a
sua habilitagéo f iscal. 2.3. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA 12. PARA COMPROVAR QUALIFICAGAO
TECNICA: Comprovagéo de capacidade técnica, por meio de atestado(s) ou certidéo(des) fomecida(s) por pessoa juridica
de direito pablico ou privado, comprovando que a empresa exscufou servigos) com caracteristicals)
semethante(s)/similar(es} ao objeto ora licitado. Como podemos verificar, a qualificagéo técnica da empresa exige a
comprovagéo de execugdo de servigos similares ao objefo. Ocorre que o objeto do atestado apresentado & OBJETO:
Empresa especializada na prestagéo de servigos de sistema integrado de gerenciamento de compras, com operagdo de
sistema informatizado via internet e fecnologia de cartdo magnético, cartdo web, QRcode, por mejo de redes de
estabelecimentos credenciados, para a ARCA - Associagio dos Trabalhadores da CAERD/RO. Como pode ser verificado, o
atestado apresentado pela empresa KOTEI representa a execugdo de servigos de gerenciamento de compras. O objeto
deste certame & o gerenciamento de Manutengéo de Frotas, o que requer etapas que o gerenciamento de compras néo
compreende. O gerenciamento de manutengéo requer ordens de servigo, onde a contratante requer o servico e a
contratada auxilia tanto nas cotagdes quanto na logistica da operagéo, e, posteriormente, na liberagdo da 0S. O servigo de
compras & uma intermediagdo muifo mais simples, onde a ocasido pede que apenas exista uma rede credenciada e um
meio de pagamento. A expertise necesséria para Gerenciamento de Frotas, inclusive Manutengio, é divergente do
gerenciamento de Compras, ndo sendo compativel o atestado de capacidade com o objeto da atual licitagdo. 2.4. DA
QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA Come podemos atestar do edital, este cerfame exigia que a qualificagio
econdmico-financeira fosse atestada utifizando-se de indices contébeis especificos, sendo vefamos: Ocorre que tais
exigéncias néo foram cumpridas. O edital exige ainda memorial de calculo, sendo vejamos: 9.1.3.4. As licitantes deverdo
apresentar Memorial de Céleulo demonstrando sua boa situagéo financeira, conforme formula acima previsto, devidamente
assinado pelo Contador responséavel, com o nimero de seu C.R.C. e pelo representante legal da empresa, O memorial de
calculo néo foi apresentado, demonstrando mais uma iregularidade nos documentos de habilitagdo da empresa KOTE! Da
mesma forma, com a auséncia do memorial, n&o foi juntada qualquer prova objetiva de boa sftuagéo econdmico-financeira
da empresa, afrontando diretamente os itens 9.1.3.5 e 9.1,3.6 Estas apontadas omissées comprometem a aferigéo da
capacidade de cumprir as obrigagoes contratuais e ensejam inabilitagdo, nos termos do edital e da Lei n® 14.133/2021,
Conforme previséo edifalicia, a ndo apresentagéo de quaisquer documentos soficitados, tais quais os memoriais de caloulo
demonstrando a compatibilidade econdmico-financeira exigida, enseja & imediata inabilitagdo da ficitante. 2.4 DA
RREGULAR ACEITAGAO DE DOCUMENTAGAO ENTREGUE INTEMPESTIVAMENTE Esta administragdo resolveu por
inabiltar, em um primeiro momento, a licitante KOTEI, sendo vejamos: Porém, a empresa procedeu, intempestiva e



ilegalmente, a juntada de documentago faltante, como pode-se observar: Ocorre que, mesmo em ciéncia do acérddo
1.211/2021 do TCU, este que registramos ndo ser vinculante e sequer ser o 6rgéo de controle que jurisdiciona esta
administregéo, ainda existem inconsisténcias de caréter primal na deciséo que aceitou os documentos intempestivos, sendo
vejamos: PRINCIPIO DA LEGALIDADE E vedado EXPRESSAMENTE, em lei, a apresenfagdo intempestiva de novos
documentos, conforme art. 64 da Lei 14.133/2021 PRINCIPIC DA VINCULAGAO AO EDITAL: O edital também veda
expressamente, sendo vejamos: 9.1.11. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituigéo
ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de difigéncia, nos termos do art. 64 da Lei 14.133/2021, para: a)
complementacdo de informagbes acerca dos documentos f& apresentados pelos licitantes e desde que necesséara para
apurar fatos existentes & época da abertura do certame; e atualizagéo de documentos cuja vafidade tenha expirado apés a
data de recebimento das propostas. b) na anélise dos documentos de habilitagéo, a comissdo de ficitagéo podera sanar
erros ou falhas que néo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessive/ a fodos, atribuindo-thes eficacia para fins de habilitagio e classificagdo. Desta forma, mesmo que
aplicavel o acbrdéo citado, este ndo abrangia a previséo editalicia de vedagéo, & qual ndo fol impugnada e foi aceita pela
licitante em sftuagéo irregular. Desta forma, através dos principios de Legalidade, isonomia e Vinculagéo ao edital, requer a
inabilitagdo da ficitante KOTE! por ndo fomecer, entre outros, os documentos apresentados intempestivamente. 3. DOS
PEDIDOS Pefo exposto, requer-se que o presente Recurso Administrativo sefa conhecido e julgado PROCEDENTE para
fins de reconhecer a ilegalidade da decisdo que habilitou a empresa KOTE|, requerendo-se, assim:...”

CONTRARRAZOES:

KOTEI X Q FROTAS

“..SINTESE DO RECURSO A empresa Qfrotas Sistemas Lida apresentou recurso administrativo contra sua desclassificagéo
por inexequibilidade, alegando que sua proposta com 46% de desconto é exequivel e que a Administragdo ndo sequiu os
procedimentos adequados para anéfise da exequibilidade. A recorrente fundamenta seus argumentos na Instrug&o Normativa
SEGES/ME n° 73/2022 e em jurisprudéncia do STJ. CONTRARRAZOES (. DA LEGALIDADE E CORRECAC DA
DESCLASSIFICAGAO 1.1 Fundamento Legal da Desclassificagdo A desclassificagéo da empresa Qfrota foi plenamente fegal
e fundamentada, baseando-se no arligo 59, inciso /Il da Lei 14.133/2021, que determina a desclassificagdo de propostas que
apresentem pregos inexequiveis. A proposta apresentada pela recorrente, com 46% de desconto sobre o valor estimado,
situa-se perigosamente proxima ao fimite de 50% estabelecido como indicio de inexequibifidade pela Instrugéo Normativa
SEGES/ME n® 73/2022. 1.2 Aplicagéo dos Critérios de Inexequibilidade Embora a recorrente alegue que sua proposta esté
acima do fimite de 50%, é fundamental observar que: a) Margem de Seguranga Minima: A diferenga de apenas 4 pontos
percentuais (46% vs. 50%)} representa uma margem de seguranga insuficiente para garantir a execugio adequada do
corttrato, especialmente considerando as especificidades técnicas do objeto. 1 b} Anélise Contextual: O attigo 59, inciso IV da
Lei 14.133/2021 autoriza a desclassificagdo quando as propostas "ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragéo”, independentemente de percentuais especificos. 1.3 Discricionariedade Técnica da Administragéo
A Administraggo Publica possui discricionariedade técnica para avaliar a exequibilidade das propostas, devendo considerar
ndo apenas critérios mateméticos, mas também: +Complexidade do objeto *Especificidades técnicas exigidas <Experiéncia
necessaria para exectigdo *Riscos operacionais envolvidos fl. DA INSUFICIENCIA DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA
2.1 Onus da Prova da Exequibilidade Conforme jurisprudéncia consolidada, o dnus de comprovar a exequibilidade da
proposta cabe ao ficitante, A recorrente néo logrou éxito em demonstrar, de forma convincente e detalhada, como executara o
obfeto contratual com o desconto proposto. 2.2 Documentagéo Genérica e Insuficiente A documentagdo apresentada pela
Qfrota caracteriza-se por: a} Planilha de Custos Genérica; +Auséncia de detalhamento especifico dos custos operacionals
*Falta de discriminagéo dos recursos necessérios *Metodologia inadequada de calculo dos custos b) Comparagbes
Inadequadas: +Contratos citados referem-se a objetos distintos «Especificidades locais ndo consideradas *Contextos
diferentes de execugdo c) Auséncia de Comprovagdo Técnica: *N&o demonstrou capacidade especifica para o objefo +Faltam
detalhes operacionais da execugéo *Estrutura organizacional inadequadamente apresentada 2.3 Insuficiéncia dos Atestados
Apresentados Os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrente, embora demonstrem experiéncia em érea
correlata, ndo comprovam especificamente a capacidade de executar o objeto ficitade com o desconto proposto,
especialmente considerando as particularidades do municipio de Pratinha. Il DA INADEQUAGAO DA APLICAGAQ DA IN
SEGES/ME N° 73/2022 3.1 Ambito de Aplicagdo Restrito A Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 aplica-se
especificamente & Administragdo Pubfica Federal, Sua aplicagdo a entes municipais possui caréter meramente ofientativo,
néo vinculante. 3.2 Natureza Juridica da Norma Como ato administrativo normativo de hierarquia inferior 2 lej, a Instrug&o
Normativa néo pode sobrepor-se aos critérios estabelecidos no edital e na legislagéo principal, especialmente quando se trata



de anélise técnica especifica da exequibilidade. 3.3 Critérios Editalicios Prevalentes O edffal do certame estabeleceu critérios
préprios para andlise da exequibilidade, acs quais a Administragdo esta vinculada. A aplicago mecénica de percentuals
genéricos contraria o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. IV. DA REALIZAGAO ADEQUADA DA
DILIGENCIA 4.1 Cumprimento do Procedimento Legal Contrariamente ao alegado pefa recorrente, a Administragéo cumpriu
adequadamente o procedimento de difigéneia: a) Soficitagdo de Documentagdo: *Planilha de composicéo de custos foi
devidamente solicitada *Prazo adequado foi concedido para apresentagéo *Documentagdo foi recebida e analisada b) Anélise
Técnica: «Documentagéo apresentada foi submefida & anélise -Critérios técnicos foram devidamente aplicados +Concluséo foi
tecnicamente fundamentada 4.2 Motivagdo Adequada da Decisdo A decisdo de desclassificagdo foi adequadamente
motivada, baseando-se em: +Anélise técnica da documentagdo -Avaliagdo dos riscos contratuais. 3 +Consideragdo das
especilicidades do objeto *Apficagdo dos critérios legais e editalicios 4.3 Insuficiéncia da Prova Apresentada A documentagéo
apresentada pela Qfrota ndo foi suficiente para afastar os indicios de inexequibilidade, pois: *Néo detalhou adequadamente os
custos especificos *N&o comprovou a viabilidade operacional «N&o demonstrou estrutura adequada para execugéo «Néo
considerou as particularidades locais V. DOS RISCOS PARA A ADMINISTRACAQ PUBLICA 5.1 Risco de Inadimplemento
Contratual A aceitagéo de proposta com indicios de inexequibifidade representa grave risco para a Administragéo: a)
Descontinuidade do Servigo: «Possibilidade de interrupgdo da prestagéo +Prejuizos acs usuérios do sistema Necessidade de
nova licitagédo b) Custos Adicionals: *Resciséo contratual e seus custos *Processo licitatdrio adicional +Aditivos contratusis
para viabilizar execugdo 5.2 Responsabilidade da Adminisfragdo A Lei de Responsabilidade Fiscal e os principios da
Administragdo Publica impdem cautela na contratagdo, evitando-se riscos desnecessérios ao erario publico. 5.3 Interesse
Piblico Prevalente O interesse ptblico exige seguranca na contratacdo, prevalecendo sobre eventuais vantagens economicas
aparentes que possam comprometer a qualidade e confinuidade dos servigos. Vi. DA INTERPRETAGAO EQUIVOCADA DA
JURISPRUDENCIA 6.1 Anélise do REsp n® 965.839-SP A recorrente cita jurisprudéncia do ST.J de forma descontextualizada.
G referido acérdéo estabelece que a inexequibilidade deve ser analisada case a caso, o que foi exatamente o gue fez 2
Administragdo ao 4 a) Solicitar DocumentagGo Especifica: -Planilha de custos detalhada «Comprovacdo da capacidade
técnica *Demonstragéo da viabilidade operacional b) Realizar Anélise Técnica: -Avaliagdo da documentagéo apresentada
*Consideragdo das especificidades do objefo *Aplicagéo de critérios técnicos adequados 6.2 Capacidade Patrimonial Nio
Comprovada O STJ menciona que a capacidade patrimonial pode afastar a presungéo de inexequibilidade. Contudo, a
recomente ndo comprovoyu adequadamente: Estrutura financeira especifica para o objefo *Recursos disponiveis para
execucdo *Fluxo de caixa compativel com o desconto proposto 6.3 Experidncia Anterior Insuficiente Embora a recorrente
alegue experiéncia em contrafos similares, ndo demonstrou especificamente: «Execucdo bem-sucedida com descontos
equivalentes «Adapfagéo &s especificidades locais »Capacidade operacional para o objeto especifico VII. DOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS APLICAVEIS 7.1 Principio da Precaugio O principio da precaugao impbe & Administragdo o dever de
evitar riscos desnecessarios ao erario plblico. A aceitagdo de proposta com indicios de inexequibifdade contraria este
principio fundamental. 7.2 Principio da Eficiéncia A eficiéncia administrativa ndo se resume ao menor prego, mas & melhor
relagéo custo beneficio, considerando: +Qualidade dos servigos Continuidade da prestagdo -Seguranga na execugéo
Economicidade real (ndo aparents). 5§ 7.3 Principio da Moralidade A moralidade administrafiva exige fransparéncia e
responsabilidade nas contratagbes, evitando se decisGes que possam comprometer o interesse pablico. 7.4 Principio da
Legalidade A legalidade impde observancia aos critérios legais e editalicios, ndo permitindo flexibilizagbes que comprometam
& seguranga juridica do certame. VIl DA MANUTENGAC DA CLASSIFICACAQ DA KOTE! 8.1 Proposta Tecnicamente
Adequada A empresa KOTE! apresenfou proposta tecnicamente adequada e economicamente vidvel, sem indicios de
inexequibilidade, demonstrando: +Capacidade técnica comprovada +Experiéncia em objefos similares +Estrutura
organizacional adequada *Proposta equilibrada e exequivel 8.2 Cumprimento dos Requisitos Editalicios A KOTE! cumpriv
integralmente todes os requisitos editalicios: »Habilitagdo regular +Proposta dentro dos parémetros «Documentacéo completa e
adequada -Capacidade técnica e econdmico-financeira comprovada 8.3 Interesse Piblico Atendido A contratagdo da KOTE/
atende ao interesse publico por garantir: +Execugéo segura do confrato *Qualidade na prestagdo dos servigos +Continuidade
operacional *Economicidade real para o municipio IX. DA SEGURANCA JURIDICA DO CERTAME 9.1 Estabilidade das
Decisbes Administrativas As decisbes administrativas gozam de presungfo de legalidade e devem ser mantidas quando
adequadamente fundamentadas, como no presente caso. 9.2 Confianga Legitima A confianga fegitima dos licitantes exige
estabilidade nas decisbes administrativas, evitando-se afferagbes casuisticas que comprometam a sequranga juridica. 9.3
Boa-fé Objetiva O principio da boa-fé objetiva imple que as decisdes administrativas sejam mantidas quando tecnicamente
corretas e adequadamente fundamentadas. X. DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO 10.1 Auséncia de Fundamentos
Consistenttes O recurso apresentado pefa Qfrota carece de fundamentos consistentes para justificar a reviso da decis&o
administrativa, baseando-se em. +Interpretagdo equivocada da legislago +Aplicagdo inadequada de normas federais
‘Documentagéo insuficiente para comprovar exequibifidade «Argumentfos genéricos sem comprovagio especifica 10.2
Manuteng&o do Interesse Pibiico A manutengéo da desclassificagédo da Qfrofa atende ao interesse publico por: +Preservar a
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seguranga da contratagéo +Evitar riscos de inadimplemento *Garantir qualidade na prestagéo *Manter a economicidade real
10.3 Comregéo da Decisdo Administrativa A decisdo que desclassificou a Qfrota foi tecnicamente correta e adequadamente
fundamentada, ndo havendo razbes para sua revisgo. X|. CONCLUSAQ 11.1 Legalidade da Desclassificagdo A
desclassificagéo da empresa Qfrota foi plenamente legal, observando: «Critérios legais apficaveis *Procedimentos editalicios
*Anélise técnica adequada *Motivagdo suficiente 7 11.2 Insuficiéncia da Documentagéo A documentagéo apresentada pela
recorente néo foi suficiente para comprovar a exequibilidade da proposta, mantendo-se os indicios de inexequibilidade, 11.3
Interesse Publico Prevalente O interesse pibfico exige manutengéo da decisdo administrativa, garantindo seguranga e
qualidade na contrataggo. 11.4 Improcedéncia do Recurso O recurso apresentado é manifestamente improcedents, devendo
ser rejeitado para preservagio da legalidade e moralidade do certame. Xi. PEDIDOS Diante do exposto, a empresa KOTE!
requer que seja o presente recurso administrativo JULGADO IMPROCEDENTE, pelos sequintes fundamentos: 12.1 Pedido
Principal REJEICAO INTEGRAL do recurso apresentado pela empresa Qfrota, mantendo-se sua desclassificagdo por
Inexequibilidade ¢ & classificagdo da KOTE! como vencedora do certame. 12.2 Pedidos Subsidiérios a) Reconhecimento da
legalidade da desclassificagéo da Qfrota; b) Reconhecimento da adequagdo dos procedimentos administrativos adotados; ¢
Reconhecimento da insuficiéncia da documentagéo apresentada pela recorrente; d) Reconhecimento da correg&o técnica da
decisdo administrativa. 12.3 Pedido de Prosseguimento PROSSEGUIMENTO regular do certame com a manutengéo da
KOTE/ como vencedora e assinatura do contrato, evitando-se prejuizos ao interesse publico. DISPOSICOES FINAIS
Fundamentagdo Legal Principal +Lei 14.133/2021 (art. 59, 1l e IV) *Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 (art, 34)
*Constituigdo Federal (art. 37) Principios Apficaveis +Legalidade +Eficiéncia *Moralidade *Precaugdo Inferesse Publico
Jurisprudéneia de Apoio Simula 262 do TCU - Presungdo relativa de inexequibifidade *STJ - Anélise caso a caso da
exequibifidade *Doutrina - Discricionariedade técnica da Administragio,...”

KOTEI X LINK

“..SINTESE DO RECURSG A empresa Link Card apreserttou recurso administrativo questionando a habilitagéo da empresa
KOTEI, alegando imregularidades na apresentagéo de documentos e incompatibilidade técnica. Os principais argumentos
versam sobre: (l) apresentagéo infempestiva de certiddo municipal; (If) documentagéo incompleta; (Il qualificagdo técnica
inadequada; e (IV) defciéncias na qualificagdo econdmico-financeira, CONTRARRAZOES | DA LEGALIDADE DA
DILIGENCIA REALIZADA 1.1 Fundamento Legal da Diligéncia A empresa recorrente equivoca-se ao afirmar que houve
"apresentagéo intempestiva" de documentos. Na verdade, o que ocorreu foi ¢ exercicio regular do instituto da diligéncia,
expressamente previsto no artigo 64 da Lei 14.133/2021: "Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagéo, ndo sera
permitida a substituigio ou a apresentagéo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:f - complementagéo de
informagBes acerca dos documentos j& apresentados pelos ficitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes &
época da abertura do cerfame;" 1.2 Natureza Juridica da Diligéncia Conforme leciona a doutrina especializada, a diligéncia
constitui dever-poder da Administragéo Piblica, ndo mera faculdade. Nas palavras de Amorim (2020): "havendo alguma falha
formal, omisséo ou obscuridade nos documentos de habilitagéo e/ou na proposta hi um poder-dever [..] de realizar a
diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca da eficiéncia™. Av.
Paulista, 1471, CONJ 511, Bela Vista, Séo Paulo/SP — CEF: 01.311-927 Fone: (11} 966871 1389 - CNPJ: §5.748.075/0001-80
E-mail: ficitagéo.kotei@gmail.com p. 1 1.3 Direito do Licitante & Diligéncia Justen Filho {2021} é categético ao afimar que "a
difigéncia & um dever da Administragéo, sobretudo é direito do particular’, Assim, a KOTE] possui direfto liquido e certo &
realizagéo de difigéncia para esclarecimento de questdes formais que ndo alterem a substéncia de sua proposta. 1.4 Evolugéo
Legislativa A Lei 14,133/2021 representa significativa evolugdo em relagéo & Lei 8.666/1993, incorporando boas préticas
sedimentadas na doutrina e jurisprudéncia. O legislador expressamente permitiv a complementagéo documental, superando o
formalismo excessivo que caracterizava o regime anterior. 1, DOS BENEFICIOS ASSEGURADOS A MICROEMPRESA 2.1
Enquadramento como Microempresa A empresa KOTE! esta devidamente enquadrada como microempresa, fazendo jus aos
beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, especialmente no que tange & regularizaggo fiscal. 2.2 Prazo Legal para
Regularizagéo Fiscal O artigo 43, §1° da LC 123/2006 assegura expressamente: "Havendo alguma restrigdo na comprovagéo
da regularidade fiscal e trabalhista, seré assegurado o prazo de cinco dias (iteis, cujo termo inicial correspondera ao momento
em que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogavel por iqual pericdo, a critério da administragéo publica,
para regularizago da documentagéo” 2.3 Apiicabilidade & Certidgo Muricipal A certidéo muticipal consfitui inequivocamente
documento de regularidade fiscal, enquadrando-se perfeitamente no beneficio legal. A Lei Complementar 123/2006, como
norma especial de profegdo as microempresas, prevalece sobre disposigbes gerais. 2.4 Legalidade da Reabertura de Prazo
Fortanto, a reabertura de prazo para apresentagéo da cerfiddo municipal ndo apenas é legal como consfituf obrigagéo da
Administracéo em face dos direitos assegurados & microempresas pela legislagdo especifica. fil. DA SUFICIENCIA DA
DOCUMENTAGAO APRESENTADA 3.1 Quanto s Alteragbes Contratuais A documentagéo societaria apresentada pela
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KOTEI esta completa e adequada. A certiddo de inteiro teor, ainda que datada de perfodo anterior & difima afteragéo, néo
invalida a documentagéo quando complementada por outros documentos que comprovem a situagdo juridica atual da
empresa. Principio da Instrumentalidade O principio da instrumentalidade dos atos administrativos determina que néo se deve
invalidar procedimento por questdes meramente formais quando o objetivo substancial foi alcangado. A Administragéo pdde
aferir adequadamente a realidade juridica da empresa afravés da documentagdo apresentada. 3.3 Quanto & Inscrigéo
Estadual A alegagéo de auséncia do CADESP carece de verificago técnica especffica. Caso o documento nao tenha sido
apresentado, aplica-se novamente o instituto da diligéncia para sua complementagdo, néo sendo mofivo para inabilitagdo
suméria. {V. DA COMPATIBILIDADE DA QUALIFICAGAO TECNICA 4.1 Principio da Compatibifidade O artigo 67, inciso Il da
Lei 14.133/2021 estabelece que as exigéncias de habilitagdo técnica devem ser compativeis com o objeto fictado, néo
fdénticas. A jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que "é vedada exigéncia de obra ou servigo exatamente idéntico
ao objeto da licitagdo". 4.2 Similaridade dos Servigos Os servigos de gerenciamento de compras e gerenciamento de
manutengdo de frotas possuem nicleo téenico comum: +Sistema informatizado de gestdo +Rede de estabelecimentos
credenciados *Tecnologia de cartbes e pagamentos elefrdnicos *Controle e monitoramento de transagbes *Relatdrios
gerenciafs 4.3 Capacidade Técnica Demonstrada O atestado apresentado pela KOTE! comprova experiéncia consolidada em
sistema integrado de gerenciamento via internet, com tecnologia de cartdo magnético e QR Code, demonstrando plena
capacidade técnica para executar servigos de complexidade similar ou superior. 4.4 Interpretagdo Favoravel a
Competitividade A inferpretagdo das exigéncies técnicas deve favorecer a competifividade, evitando restrigbes
desnecessérias que limitem a parficipagéo de empresas tecnicamente capazes de executar o objeto contratual. Av. Paulista,
1471, CONJ 511, Bela Vista, S0 Paulo/SP — CEP: 01.311-927 Fone: (11) 96681 1389 - CNPJ: 55.748.078/0001-80 E-mail:
licitago. kotei@gmail.com p. 3 4.5 Jurisprudéncia Consolidada do TCU A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é
pacifica e consolidada no sentido de aceitar atestados de capacidade técnica com caracteristicas semelhantes ao obfete
licitado: a} Stimula 263 do TCU: "Para a comprovagéo da capacidade técnico-operacional dos licitantes, é desde que fimftada,
razoavelmente, &s parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovagdo da execugéo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracterfsticas semelhantes” b) Stmula 272
do TCU: "No edital de ficitagéo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagéo e de quesitos de pontuacdo técnica para
cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sefam necesséarios anteriormente & celebragdo do
contrato” ¢} Acorddo 2353/2024-TCU-Segunda Cémara: O TCU reafirmou que a comprovagéo de capacidade técnica deve
ser flexivel e ndo restringir desnecessariamente a participagdo de empresas, privilegiando a andlise substancial da
capacidade. 4.6 Aplicagéo da Jurisprudéncia ao Caso Concreto No presente caso, a KOTE! demonstrou inequivocamente:
*Sistema informatizado de gestdo infegrada via internet Tecnologia de carties e pagamentos eletrdnicos *Rede de
estabelecimentos credenciados +Controle e monitoramento de transagdes Relfatorios gerenciais especializados Esfes
elementos constituem o nicleo técnico essencial tanto para gerenciamento de compras quanto para manutengéo de frotas,
atendendo plenamente aos critérios de "caracteristicas semelhantes" estabelecidos pela jurisprudéncia do TCU. 4.7
Prevaléncia da Substéncia sobre a Forma Conforme entendimento consofidado do TCU, deve prevalecer a anafise
substancial da capacidade técnica sobre formalismos excessivos. A KOTE/ possui comprovada experiéncia em sistemas de
gestdo informatizeda que atendem &s necessidades técnicas do objeto licitado, V. DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-
FINANCEIRA 5.1 Necessidade de Verificagdo Especifica As alegagdes sobre auséncia de indices contabeis e memorial de
célculo demandam verificagio técnica especifica da documentagéo efetivamente apresentada pela KOTEL Nio se pode
presumir a auséncia sem anélise defalhada dos documentos. 5.2 Possibilidade de Difigéncia Caso constatadas eventuals
omissdes formais na documentagdo econdmico-financeira, aplica se novamente o insfituto da difigéncia para
complementagéo, desde que os fatos comprobatérios existissem & época da abertura do certame. Av, Paulista, 1471, CONJ
511, Bela Vista, S&o Paulo/SP ~ CEP: 01.311-927 Fone: (11) 96681 1389 - CNPJ: 55.748.078/0001-80 E-maif
licitagéo kotei@grmail.com p. 4 5.3 Presungéo de Regularidade Os atos administrativos gozam de presungéo de legalidade e
fegitimidade. A deciséo que habilifou a KOTE! deve ser respesitada, cabendo & recorrente o dnus da prova especifica das
alegadas irregularidades. 5.4 Adequagio da Documentagdo para Empresas Constituidas no Exercicio Conforme ifem
9.1.3.7.4 do edital, para sociedades criadas no exercicio em curso, & expressamente admifida a apresentacdo de "fotocopia
do balango de abertura devidamente registradas ou autenticadas na Junta Comercial da sede ou domicifio do licitante”. Esta
disposiggo editalicia reconhece a realidade empresarial de que empresas constituidas recentemente néo possuem balango
patrimonial de exercicio anterior, sendo o balango de abertura o documento adequado e suficiente para comprovagdo da
qualificagéo econdmico financeira. A KOTEI, caso enquadrada nesta situagdo, apresentou documentagdo plenamente
adequada &s exigéncias editalicias, ndo havendo qualquer irregularidade na aceitagdo de taf documentagdo pela
Administraggo. VI. DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS 6.1 Principio da Eficiéncia O principio da eficiéncia (art. 37, CF/88)
determina que a Administragéo busque o melhor resultado para o interesse piblico, superando formafismos desnecessérios
que n&o contribuam para a selegdo da proposta mais vantajosa. 6.2 Principio da Razoabifidade A razoabilidade impée
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interpretagdo equilibrada das normas, evitando rigor excessivo que comprometa a finalidade do procedimentc licitatorio. A
habilitagio da KOTE] atende aos requisitos substanciais exigidos. 6.3 Principio da Isonomia A isonomia exige fratamento igual
aos licitantes, respeitando-se os beneficios legais assequrados as microempresas, Negar 3 KOTE! os direitos previstes na L.C
123/2006 constituiria discriminagéo ilegal. Vil DA IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS DA RECORRENTE 7.1
Inconsisténcia Argumentativa Os argumentos apresentados pela empresa Link carecem de fundamentagéo juridica sofida e
baseiam-se em interprefagdo restiiiva e ulfrapassada da legislagdo licitatoria, ignorando a ewolugdo normativa e
jurisprudencial, 7.2 Desconhecimento dos Beneficios ME/EPP A recorrente demonstra desconhecimento dos beneficios
fegalmente assegurados &s microempresas, pretendendo aplicar & KOTE! o mesmo figor exigide para empresas de grande
porte, em flagrante violagéo & Lei Compiementar 123/2006. Av. Paulista, 1471, CONJ 511, Bela Vista, S&o Paulo/SP - CEP;
01.311-927 Fone: (11} 96681 1389 - CNPJ: 55.748.078/0001-80 E-mail- ficitag&o.kotei@gmail.com p. § 7.3 Interpretagéo
Contréria ao interesse Pblico A interpretagéo defendida pela recomrente, se acolida, resuftaria em prejuizo ao interesse
publico, impedindo a contratagéo de empresa tecnicaments capaz e economicamente vantajosa por questGes meramente
formais. 7.4 Tentativa de Eliminag&o da Concorréncia Os argumentos apresentados revelam fentativa de eliminagéo artificial
da concorréncia, utilizando-se de interpretagbes restritivas para afastar licitante regularmente habilitado e tecricamente
quelificado. VIll. DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL 8.1 Tribunal de Contas da Unido O TCU possii enfendimento
consolidado sobre a necessidade de interpretagéo flexive! das exigéncias de habilitacée, conforme Simula 262: "A presuncéo
de inexequibilidade de pregos é relativa, admifindo prova em contrério”. 8.2 Superior Tribunal de Justica O STJ tem
reiteradamente decidido pela prevaléncia da substéncia sobre a forma em procedimentos [icitatorios, desde que preservados
os principios da legalidade, isonomia e moralidade. 8.3 Tribunais de Contas Estaduais Os Tribunais de Contas Estaduais tém
evoluido no sentido de aceitar diligéncias para complementaggo documental, reconhecendo o carater instrumental do
procedimento licitatério. IX. DO DIREITO ADQUIRIDO A CONTRATAGAOD 9.1 Sftuagéo Juridica Consofidada A KOTE! foi
regularmente habilitada apbs procedimento administrativo que observou todas as formalidades legais, inclusive com exercicio
do direfto de diligéneia. Tal situagdo constitj direfto adquirido que néo pode ser suprimido por interpretaggo posterior. 9.2
Boa-fé Objefiva A empresa KOTEl pautou sua participagdo no certame pefa boa-fé objetiva, apresentando documentagéo
regular e atendendo as soficitagbes da Administragdo. Reverter sua habifitagéo constituiria quebra da confianca legitima. 9.3
Seguranga Juridica O principio da seguranga juridica impede afteragbes casufsticas de interpretagio que prejudiquem
situagbes j& consolidadas, especialmente quando baseadas em direifos expressamente assegurados por lel. Av. Paulista,
1471, CONJ 511, Bela Vista, Sdo Paulo/SP — CEP: 01.311-927 Fone: (1 1) 966871 1389 - CNPJ: 55,748.078/00071-80 E-mail:
licitagdo kotei@grmail.com p. 6 X. CONCLUSAO 10.1 Legalidade da Habilitagdo A habilifacdo da empresa KOTE! foi
plenamente legal, observando: sInstituto da diligéncia (art. 64, Lei 14. 133/2021} +Beneficios ME/EPP (LC 123/2006)
*Principios constitucionais aplicaveis «Jurfisprudéncia consolidada 10.2 Improcedéncia do Recurso O recurso apresentado pela
empresa Link é manifestamente improcedente, baseando-se em: *Interpretagéo equivocada da legislagéo +Desconhecimento
dos beneficios ME/EPP +Formalismo excessivo e uffrapassado «Tentativa de eliminagdo artificial da concoméncia 10.3
Interesse Publico A manutengdo da habilitagdo da KOTE! atende ao inferesse publico, assegurando: *Contratagdo da
proposta mais vantajosa *Respeito aos direitos das microempresas +Eficiéncia do procedimento ficitatorio »Compefitividade do
cerfame XI. PEDIDOS Diante do exposto, & empresa KOTE! requer gue sefa o presente recurso administrativo JULGADO
IMPROCEDENTE, pelos sequintes fundamentos: 11.1 Pedido Principal REJEIGAO INTEGRAL do recurso apresentado pela
empresa Link Card, mantendo-se a habilitagdo da KOTEl e sua classificagdo como vencedora do Pregdo Elefrénico n°
027/2025. Av. Paulista, 1471, CONJ 511, Bela Vista, Sdo Paulo/SP — CEP: 01.31 1-927 Fone: (11} 86661 1389 - CNPJ:
55.748.078/0001-80 E-mail: licitagéo kotei@gmail.com p. 7 11.2 Pedidos Subsidiarios &} Recorhecimento da legalidade da
diigéncia realizada com base no art. 64 da Lei 14.1 33/2021; b) Reconhecimento dos beneficios assegurados & KOTE! pela
Lei Complementar 123/2006; ¢) Reconhecimento da compatibilidade técnica dos servigos atestados com o objeto licitado; d)
Reconhecimento da suficiéncia da documentagdo apresentada para fins de habilitaggo. 11.3 Pedido de Prosseguimento
PROSSEGUIMENTO reguler do certame com a assinatura do contrato com a empresa KOTEI, evitando-se prejuizos ao
interesse publico decorrentes de interpretagdes restritivas e infundadas...”

JULGAMENTO - O pregoeiro de posse das pegas recursais e apds analisadas, passa ao jutgamento, a motivagdo recursal aqui
apresentada, pois bem em atengéo ao topico apresentado pela recorrente passamos analise resposta.

JULGAMENTO DO RECURSO DA Q FROTAS:

Analisando a pianilha de custo enviada pela empresa, referente ao item 1 da licitago, identificamos alguns pontos de inconsisténcias,
vejamos;



@

JULGAMENTO - O Recurso é préprio, tempestivo e merece ser analisado, porem no mérito deve ser negado proviments, pelas
razbes de fato e de direito a seguir expostas. O critério de julgamento foi o de menor taxa administrativa, permitindo-se taxa zero ou

negativa. A Recorrente apés desclassificagéio de oufras empresas teve a sua proposta classificada femporariamente com um
desconto negativo de 46%.

O pregoeiro como fez com todas as demais propostas negativas abriu diligéncia no chat de pregéo intimando a Recorrente para
provar a exequibilidade da sua proposta. Vejamos:

O Pregoeiro analisou a planilha de custos entendendo pela inexequibilidade da proposta apresentada via chat documento com a
seguinte motivagéo:

Lk

el

DA ANALISE DA PROPOSTA APRESENTADA:

LOTE 1 - GER. DE MANUTENGAO
EMPRESA QFROTAS:

A empresa QFROTAS apresenta a seguinte planilha de custos:
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A empresa QFrotas se utiliza jogo de planithas para tentar demonstrar que conseguira arcar com o desconto de -46,00% ofertado. Entretanto,
NAQ demonstra de forma efetiva que ndo repassaré aos credenciados a taxa de desconto ofertada.

A empresa apresentou os seguintes parimetros:

. Valor estimado da confratagéo: R$ 2.359.309,00
. Valor final ofertado (com desconto de 46,00%): R$ 1.085.282,14
. Receita proveniente da rede credenciada: 15% sobre R$ R$ 1.274.026 86= R$ 191.104,03

ITEM DESCRICAD UNDI QTD VALOR YALOR TOTAL

Confratagéo de empresa especializada para
a prestagdo de servigos de implantagao,
intermediagéo e adminisiragio de um
sistema informatizado e integrado, acessivel
via web {on-fine, em tempo real), destinado
80 gerenciamento da aquisigdo de pegas,
componentes, acessorios e demais materiais
bem como da contratagdo de servigos
diversos relacionados & manutengéo e
operagéo da frota municipal do Municipio de
Pratinha/MG, incluinds veiculos leves,
veiculos pesados, maquinas e equipamentos
operacionais.

2 TAXA ADMINISTRACAQ (DESCONTO) sC 1 -46,00% -R$ 1.085.282 14
TOTAL GERAL R$ 1.274.026,86

SC 1 R$2.359.309,00 R$ 2.359.309,00

¥

‘ Lucro liquido projetado: R§ 27.710,08 (14,50% da receita bruta).

A proposta da empresa baseia-se na premissa de que:

1. O desconto de 46,00% sera aplicado sobre o valor dos sefvigos prestados pelas oficinas credenciadas.
2, A empresa seré remunerada pela taxa de 15% cobrada da rede credenciada,
3. N&o havera custo para a Administragdo Plblica.

O desconto de -48,00% implica redugso significativa no prego praticado junte as oficinas credenciadas. A empresa, contudo, pretende auferir
receita apenas de 15% sobre o montante pago pela Administragée &s oficinas,
Esse modelo gera um descompasso financeiro, pois: ‘

J A rede credenciada devera suportar a aplicagéo do desconto de 46,00% sobre seus Servigos.

. Além disso, devera pagar 15% do valor recebido a empresa gerenciadora.

. Assim, a margem liquida das oficinas ser4 drasticaments reduzida, o que pode comprometer o fornecimento adequado
dos servigos.

Exemplo pratico:
Para um servigo que originalmente custaria R$ 1.000,00:

. Aplicado o desconto de 46,00%, o valor passa a ser de R$ 540,00.
. Sobre este valor, a gerenciadora refira 15%: R$ 81,00.
. A oficinareceber4, efetivamente, R$ 459,00.

Ou seja, a oficina tera uma redugéo de mais de 51% sobre seu prego original, comprometendo & atratividade e, consequentemente, a prépria
existéncia da rede credenciada, o que pede culminar na nao execugdo contratual,



Veja que a sistematica apresentada nio considera que:
' A aplicag&o conjunta do descanto de 46% e da retengfo de 15% compromete significativamente essas margens.

. E altamente improvével que as oficinas aceitem participar de uma rede credenciada em tais condigBes, o que inviabiliza a
execugao contratual.

0 modelo apresentado depende de:

. Ampla ades&o de oficinas 4 rede credenciada, mesmo com condiges economicamente desfavoraveis.

. Grande volume de servigos para compensar a baixa margem de receita,
Embora a empresa fenha juntado atestados de capacidade técnica referentes a contratos com descontos superiores (ex.. 39,10% ou
43,30%), tal alegagéo ndo comprova, por si s6, a exequibllidade da praposta atual, pois:

’ Néo foram apresentados os detalhes das condighes econdmicas desses contratos, como margens de lucro das oficinas,
volume de servigos ¢ especificidades regionais,

. N&o ha comprovagéo de que, nesses contratos, a receita fosse proveniente exclusivamente da rede credenciada com
perceniuat semelhante.

J O que se verifica, portanto, é a utilizagéo de elementos genéricos, sem demonsfragéio concreta de que o modelo atual &
sustentavel e viavel.

Contudo, a realidade demonstra que, com as margens reduzidas, as oficinas poderdc recusar-se a participar, ou, se participarem, prestardo

servigos de baixa qualidade ou com prazo incompativel com as necessidades da Administragéo, comprometendo a continuidade e
reguiaridade do servigo piiblico.
Com base nos elementos acima, a proposta apresenta alto risco de inadimplemento:

' Impossibilidade de manutengdo de rede credenciada com gqualidade e abrangéncia suficientes,
. Eventual necessidade de rescisdo confratual por inexecugdo.
. Prejuizo & Administrag8o, que podera ficar sem o servigo essencial de manutengéio e abastecimento da frota.

Nesse aspecto ha nitido atentado contra o principio da eficiéncia, previsto no art 5° da Lei n® 14.133/2021, e coloca em risco &
continuidade ¢ qualidade do servigo piblico, pois surgem diversas dlvidas a respeito do efetivo atendimento da empresa com o percentual
de desconto ofertado ¢, até mesmo, se a rede credenciada ira atender o Municipio efetivamente, sem repassar o desconto no preco final.

Sendo assim, constatou que a empresa tera PREJUIZO, nio demonstrando como o suportaré ¢ como nio havera repassa para os
credenciados, '

Se utilizarmos o valor do desconto ofertado e subtrairamos a receita informada, podemas constatar o prejuizo, vejamos:
R$ 2.359.309,00 — 46% = R$ 1.274.026,86 + 15% {taxa de administragfio) = R$ 1.465.130,889

VALOR LICITADO VALOR MAXIMO A SER DIFERENGA  MAQ  APURADA
OBTIDO (PREJURZS
R$ 2.359.309,00 R§ 1.465.130,889 B3 884178 111

A pergunta que fica &, como a empresa arcara com esse prejuizo?.

Obviamente a taxa de credenciamento esta, no minimo, equivocada. [sso porque a empresa com certeza repassaré o desconto ofertado para
0s credenciados (sobrepregos);

Aliés, a receita de sua rede credenciada esta aplicada de forma errada, sobre o valor com aplicagéo do desconto. Na verdade, a planilha de
custos deveria ser feita da sequi :

Valor Estimado (Consumo) R$ 2.359.309,00
Taxa da Rede +15,00% R$2.713.205,35
Taxa Administrativa -45,00% R§ 191.104,020
Total R$ 1.465.130,89

Veja que, quando aplicamos as taxas corretamente, o desconto ofertado e a taxa de rede informada pela licitante, chega-se & conclusdo de
que a empresa terd um prejuizo de 37.91%, representando um valor total de R$ 894.178,111.

A empresa tenta, no minimo, ludibriar a administragdo, aplicando a taxa de 15,00% de credenciamento sobre um valor j& com desconto.

O que a empresa fez foi aplicar o desconto sobre o valor estimado de RS 2.359.300,00, gerando um valor de R$ 1.465.130,889 e, sobre ¢
valor de R§ 2.713.205,35aplicou a taxa de 15,00%, dando a entender que fera um lucro de'R$ 181.104,029, o que ndo representa a
realidade.



Vale a pena ressalvar que o presente recurso foi encaminhado para a procuradoria juridica, que emifiu parecer juridico devidar@eﬁte _
embasado, demosirando que entende a preocupagdo do pregoeirc com a exequibilidade da proposta, mas que apds anaﬁ@*—_/
acurada da razéo de recurso apresentada, entendeu que razdo prospera a recotrente, parecer juridico segue em anexo a este
julgamento, qual sera levado em consideragdo para decisdo deste julgamento;

PARECER FINAL:

No entendimento juridico, a desclassificagdio da proposta apresentada pela empresa QFROTAS foi equivocada, uma vez que o
desconto ofertado se encontra dentro do limite de 50% estipulado pela normativa da SEGES. Além disso, & luz do principio da
obtengfo da proposta mais vantajosa para a Administrag&o, conforme previsto na Lei n® 14.133/2021, é imprescindivel que a
proposta seja reavaliada e reclassificada,

O parecer juridico emitido manifesta-se pela razoabilidade da proposta e pelo atendimento as exigéncias legais e normativas, néo
havendo 6bice & sua aceitagdo. Diante disso, reconsidero a decisfio anterior que resultou na desclassiﬁcagéo da empresa

QFROTAS, julgando procedente o recurso administrativo interposto, para que a empresa seja reintegrada & classificagéo da
licitagéo.

A presente deciséo encontra amparo na Lei n® 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Confratos), bem como na doutrina e na
jurisprudéncia dominante que prestigiam os principios da legalidade, eficiéncia, vantajosidade e do interesse piblico.

JULGAMENTO DO RECURSO DA LINK:

1. A certidéio de inteiro teor n&o consta todas as informagdes mais recentes de sua ficha cadastral, conforme observagéo do item
g1

Alisando as questdes levantadas sobre a certiddo de inteiro teor apresentado, vejo que razdo ndo prospera pefa recorente sendo
vejamos, foi apresentado cerfiddo com data de emissio em 26/12/2024, contendo junto a certiddo Contrato Social, contendo em

seu escopo contrato social devidamente consolidado e com todas as informagdes necesséarias para aferigio dos dados cadastrais
juridicos da empresa.

2. Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal pertinente ao ramo de atividade e compativel com o objeto,
conforme 9.1.2 b;

A prova de inscrigéo no cadasfro de contribuintes municipais ou estaduais podem ser comprovados através de outros documentos
que néo sejam o CADASTRO DE CONTRIBUINTES MUNICIPAL OU ESTADUAL, a redagéo do item 9.1.2 letra b, solicita que seja
apresentada prova de inserigdio municipal ou estadual, se ndo vejamos;

b) Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal se houver relativo a sede ou domicilio do
licitante pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

Para cumprimento deste requisito, foi considerado o Certificado de Licenciamento Integrado onde possui o campo
contendo o nlimero de inserigao municipal 13991264, restando assim comprovado o solicitado;
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Via Rapida Empresa - VRE
CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO INTEGRADO
JUCESP - JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAQ PAULO
Secretaria de Desenvoivimento Econdmico do Estado de S&o Paulo

Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo Governo do Estado de Sdo Paulo

E importante saber que:

1, Todos os dados e declaracBes constantes deste documento séo de responsabilidade do proprietdrio do estabelecimento,
2. Somente as gtividades econdmicas contidas neste comprovante tem o funcionamento autorizado.

3. Quaisquer alteragdes de dados e/ou de condigfes que determinem a inserigdo nos drgos e expedicio deste documento implica a
perda de sua validade e regularidade perante os drgdos, e ohriga o empresdrio e/ou empresa juridica a revalidar as informagdes e
renovar sua solicitado.

4. Os drgdos envolvidos pederdo a qualquer momento fiscalizar ou notificar o interessado a comprovar as restrigdes e/ou condicdes
- supramencionadas no documento, de forma que se nfo atendidas as notificagdes, poderd ter inicio procedimento de apuracio de
responsabilidades com eventual imposicdo de multa, interdicio do imédvel ou cassagdo do licenciamento.

5. As taxas devidas de cada drgdo deverdo ser recolhidas diretamente com os envolvidos e mantidas validas durante tado o periodo
de vigéneia do estabelecimento, de acordo com as regras definidas e especificadas pelo drgdo,

6. Este documento foi expedido com base no Decreto Estadual 55,660, de 30 de marco de 2010 e produz todos os efeitos legais para
aautorizado do exercicio das atividades econdmicas nele contidas.

1. Todas as licencas de funcionamento dos érgdos e entidades da Administragdo Direta e Indireta, hem como do municipio, se

conveniado a REDESIM, estardo contidas neste Certificado. Portanto, néo é necessaria apresentagio de Alvara complementar a este
dogymento,

DADOS DA SOLICITAGAO E VALIDADE DESTE DOCUMENTO:




PROTOCOLO/NUMERO
SPP2431415073 4018911
DATA DA SOLICITACAO

07/02/2025

DATA DE VALIDADE

15/01/2027

NUMERO DA SOLICITAGAO

DADOS DA EMPRESA

NOME EMPRESARIAL

SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTEI LTDA
NATUREZA JURIDICA

Sociedade Empreséaria Limitada

A EMPRESA TERA ESTABELECIMENTO?

Sim

FORMA DE ATUACAO

Estabelecimento Fixo/Atividade Desenvolvida Fora do Estabelecimento

ENDERECO DO ESTABELECHVIENTO
- AVENIDA PAULISTA, 1471 CONJUNTO 511
BELA VISTA, 530 Paulo - SP CEP: 01311927

AREA DO ESTABELECIMENTO 1521.00

CNPJ
55.748.078/0001-80

Inscricdo Municipal
13991264

DADOS DA EMPRESA
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7490104 - Atividades de intermediacdo e agenciamento de servigos e negécios em geral, exceto imobilidrios
6201501 - Desenvolvimento de programas de computadar sob encomenda

6203100 - Desenvolvimento e licenciamento de programas de computador ndo customizéveis

6613400 - Administrac8o de cartSes de crédito

—~. | 7020400 - Atividades de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica

7311200 - Agéncias de viagens

7912100 - Operadores turisticos

8299702 - Emissc de vales-alimentacio, vales-transporte e similares

LATIVIDADES AUXILIARES LICENCIADAS

3. Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal do item 9.1.2 ¢ enfregue extratemporaneamente;

Para atendimento ao solicitado no item 9.1.2, a empresa juntou a referida certidao via diligénsia qual foi devidamente fundamentada
& ampara, buscando respaldo legal na doufrina e jurisprudéncia, -que foi aberto prazo adicional para a juntada da documentagdo
restante & ainda restou comprovado que foi evitado o excesso de formalismo e o pregosiro zelou peta manutengéo da proposta
mais vantajosa para administragéo;

- e g f

atendeu &s exigéncias previstas no item 9.4.3.3, qual seja, a utilizagdo dos indices contabeis ILG, ISG ¢ ILC;

Nao
N&o apresentou o memorial de célculo previsto no item 9.1.3.4;

4.
5



A apresentagéc da meméria de calculo conforme solicitado no iterm 9.1.3.4 & os indices do 9.1.3.3 de fato néo foi apresentadz; i
porém per forga do disposto o item “9.7.3.9. A falta de apresentagdo da Memoéria de Célculo (item 9.1.3.3), ndo
inabilitara o licitante, porém deveré apresentar o balango conforme exigido acima para que seja
efetuado os calculos na forma prevista no item 9.1.3.4., sob pena de inabilitacdo.”, 0 contador do municipio

Giuliano Souza realizou aferigho dos indices, estando esses de acordo com o exigido no edital, restando a qualificagdo econdmico
financeira comprovada.

8. N&o comprovou objetivamente a boa situagio econdmico-financeira prevista nos ifens 9.1.35 e 9.1.3.6; 7. N&o apresentou
atestado de capacidade técnica com servigo integralmente compativel com ¢ objete conforme item 9.1.5.1; desta forma, néo resta
outra opg&o que ndo seja a inabilitagéo da licitante,

Com relagéo ao atestado de capacidade téonica o edital soficita que seja comprovade que ja exultou servigos, néo obriga em
hipdtese alguma que o objeto seja idénfico ao licitado, sendo vejamos;

“12. PARA COMPROVAR QUALIFICAGAO TECNICA:

Comprovagdo de capacidade técnica, por meio de atestado(s) ou certiddo(Ges) fornecida(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa executou servico(s) com
caracteristica(s) semethante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado.”

Muito pelo contrério o atestado comprova que a empresa possui qualificagdo por ter prestados servigos semelhantes ao objeto em

epigrafe, as razdes apresentadas pela empresa Link Card, e néo prosperam n&o merecem reforma, sendo assim fiego provimento
a0 recurso.

Vale a pena ressaltar que todos atos praticados pelo pregoeiro na sessdo foram pautados no principios da igualdade de
participagéo, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administraiva,
da transparéncia, da molivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competiividade, da proporcionalidade, da celeridade e da economicidade, sendo justificadas todas as agbes no chat e
resguardando o amplo direito do contraditério.

0O TCE-MG entende que néo se configura excesso de formalismo a diligéncia para juntada de documentos apbs a abertura do
prazo, desde que o documento comprove um fato preexistente e ndo haja ma-#%. A Lei 14.133/2021, através do principio do
formalisme moderado, permite a corregdo de falhas meramente formais, como a omisséo de um documento que ja existia, mas que
pode ter sido enfregue por engano. Essa interpretagéo visa evitar a anulago do processo e a perda de uma proposta vantajosa
para a Administragéio Publica. '

O que a Lei 14.133/2021 diz:

° O artigo 64 da Lei 14.133/2021 veda a substituigdo ou apresentagéo de documentos novos apés a fase de habilitagéo.

° No entanto, 0 mesmo artigo estabelece excegbes para a complementagéo de informagbes e a atualizagéo de documentos
j& existentes.

O que o TCE-MG considera:
° Formalismo Moderado:

O TCE-MG, em linha com o principio de formalisme moderado, defende a necessidade de evitar 0 excesso de rigorismo,
® Diligéncias:

A Administrag&o pode realizar difigéncias para sanear falhas formais, como a falta de um documento, que néo alterem a substéncia
ou validade juridica da proposta.

© Fato Preexistente:
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A juntada posterior de um documentoe néo é considerada "nove" se comprovar um fato ou condigéo que ja existia na data tg ~7 T
- i R >
abertura da licitagéo. L e A F

. Evitar a anuiagéo: , : TP
O objetivo & permitir a corregéo de eros ou falhas para evitar a inabilitagdo de um licitante e a anulag&o do processo licitatorio

. ..."Processo: 1167213 Natureza: DENUNCIA Denunciante: [piranga Produtos de Petréleo S/A Denunciado: Municipio de
Unai Responsavel; Ericlis Yan Femandes dos Santos Interessado: José Gomes Branquinho MPTC: Procuradora Maria Cecflia
Borges RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSAREL! PRIMEIRA CAMARA - 24/6/2025 PREGAC
ELETRONICO. DENUNCIA. INABIL! TAGAO. FALHA FORMAL, AUSENCIA DE DILIGENCIA. PREGOEIRO. IRREGULARIDADE,
PROCEDENCIA, MULTA. Na fase de habilitago, cabe ac agente de contratagio ou pregoeiro promover as diligéncias cabiveis
para sanar a exjsténcia de falhas ou erros de natureza meramente formal, assim entendidos aqueles que hao comprometam a

legitimidade e a substéncia dos atos praticados, em estrita observéncia ao principio do formalismo moderado e as diretrizes da Lei
de LicitagGes e Contratos Administrafivos...”

JULGAMENTO DO RECURSO DA EMPRESA KOTEK:

As razbes recursais apresentadas pela empresa Kotei ndo apenas se coadunam com os fundamentes ja amplamente debatidos nos
autos, como também reforcam a manutengéo da decisdo proferida, evidenciando a auséncia de qualquer argumento novo ou
relevante por parte da recorrida. As alegagGes suscitadas por esta (itima ja foram devidamente enfrentadas e refutadas no curso do
julgamento, em consonancia com a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia consolidada sobre a matéria, restando, portanto,
superadas.

CONCLUSAO - A mingua das alegagdes e fundamentos razidos pela Recorrente, em cumprimento ao principio constitucional da
isonomia, a licitagéo foi processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrava, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do juigamento
objefivo e dos que lhes s&o comelatos, amparado pelo parecer juridico DEFIRO o recurso apresentado pela empresa QFROTAS
SISTEMAS LTDA para que no mérito seja reclassificada no certame e INDEFIRO o recurso apresentado pela
empresa LINKCARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA uma vez que se encontram desarrazoados e
mantenho a habilitagéo da empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTEIL

Determino o encaminhamento do processo devidamente instruido para parecer da Procuradoria Juridica e apés para Autoridade
superior, destacando que, a presente deciséio no vinoula a desiséo Superior, apenas faz uma contextualizago fatica e documental
com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecende subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a
analise desta e posterior deciséo. Desta maneira, submetemos a presente decisgo & Autoridade Superior para apreciagéo e se for o
caso posterior ratificagdo. Nada mais havendo, foi encerrada a reunido.

Pratinha/MG, 21 de agosto de 2025.

. .‘
&@M { “\‘.}m&f’?’(b O

Dione Fernando Ferreira
Pregoeire



PARECER JURIDICO

Assunto: Analise de Recurso Administrativo contra desclassificacdo por suposta inexequibilidade
ge proposta em Pregfo Eletrdnico.

-

Referéncia:
gico Eletrdnico n° $88/2023

Objeto: Contratagio de empresa para gerenciamento de manuencio e operacio da frow
municipal,

Documento de Desclassificacio: “INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA QFROTAS

Recurso Admimstrative:
Recorrente: QFROTAS SISTEMAS LTDA

Recorrida: MUNICIPIO DE PRATINHA/MG { Admimistracio)

I INTRODUCAQO

Trata-se de parecer juridico que visa analisar a pertinéncia do recurso administrative interposto pela
QFROTAS SISTEMAS LTDA. contra a decisfio do Pregoeiro do Municipio de Pratinha™G que
desclassificou sua proposta no Pregio Eletrdnico n° 0892023, sob a alegacio de manifesta
mexequibibdade. A desclassificagfio foi fundamentada em uma andlise téenica ¢ em cédiculos
especificos que projetaniam um prejuizo significative para a Recorrente, inviabilizando & execucio
contratual.

il. DO OBJETO E DA DECISAC DO PREGOEIRO

O Pregio Eletrénico n® 0892025 tem como objeto a contratagio de empresa especializada em

gerenciamento de manutencdo e operaco da frota municipal. A QFROTAS ofertou um desconto de
46% (quarenta e seis por cento) sobre o valor estimado, sendo a melhor classificada na fase de

12TCES.

A decisdo de desclassificagfio do Pregoeiro, detalhada no documento “INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA QFROTAS | fundamentou-se nos seguintes pontos principais:
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implicaria uma reduc@o dristica na margem das oficinas credenciadas, tornande ¢ modelo
insustentavel e comprometendo a atratividade da rede.

Projecdo de Prejuizo: Através de calculos especificos, o Pregoeiro projeta um “prejuizo”
de R5 894,178,111 para a QFROTAS, questionando a capacidade da empresa de arcar com
o desconto ofertado e a remuneragio proposta.

Riseo de Inadimplemento: Conclui-se que a proposta apreseniaria alto risco de
inadimplemento. inviabilizando a manutencio de uma rede credenciada de qualidade e, por
consequéngia, o servigo plblico.

!\u)

L)

L DO RECURSO DA QFROTAS

A QFROTAS, em seu recurse administrativo, conirapde a decis@o do Pregoeire com o3 seguinfes
argumentos:

i. MNio Enguadramento nos Limites Legais de Inexequibilidade: Afirma que ¢ desconto de
46% nlo se caracteriza como nexequivel ou sequer como indicio de inexequibilidade,
conforme a legislagio vigente.

2. Comprovacio de Exequibilidade: Sustenta que a proposta ¢ perfertamente exequivel,
conforme documentagio apresentada. incluindo atestados de capacidade tecmice €
demonstracfes de pratica de mercado com taxas ¢ descontos stmilares.

3. Imcomsisténcias ma Andlise do Pregeeivo: Alega que a desclassificaglio foi imotivada,

carecendo de respaldo legal e factual, em especial na andlise de custos.
4. Viclacdio de Principios: Aponta a inobservancia dos principios da motivacdo, da vinculagéo
a0 instrumento convocatorio, da eficiéncia e da busca pela proposta mais vaniajosa.

IV, ANALISE JURIDICA E MATERIAL DAS INCONSISTENCIAS Da
PLANILHA DO PREGOEIRO

A decisfio do Pregoeiro, embera demonstte uma preccupagdo com a economicidade ¢ 2
exequibilidade contratual, apresenta falhas em sueg analise matematica ¢ conceitual da planiiha de
custos da QFROTAS, gue comprometem a solidez da alegacio de inexequibilidade.

A. Do Regime de Inexequibilidade e os Limites Legais:

Primeiramente, impende destacar o vicio material na propria premissa da desclassificaciio em face
dos limites legais de inexequubiiidade.

A Lel n® 14.133/2021 cstabelece critérios claros para a caracterizag@io da inexequibilidade.
Enguanto para ebras ¢ servicos de engenharia, o Art. 59, §4° prevé que propestas inferiores a
73% do valor orcado s3o consideradas inexequiveis, para bems e servigos em geral — caso do

oresente Preglo — a regra ¢ dada pela Instrucfio Normativa SEGES/ME n® 73, de 30 de setembro
de 2022

Conforme o Art. 34 da refenda IN:

CATA rery B Beste o worviens o ceret e iactieio e imeveanibilidode dos pronosios volores



apds dif ?Gﬂncm do agente de comratucdo ou da comissdo de contratucdo, guando o substituir, gue
comprove:

A proposta da QFROTAS apresenta um descontc de 46%. Legalmente, este percentual ndo se
enguadra sequer como um indicio de inexeguibilidade conforme a2 nomma aplicdvel. Isso
significa que a Administracio nZo possui 2 presuncdo legal de inexecuibilidade 2 seu favor.
recaindo  sobre eEa um Gnus argumentative ¢ probaidtio muito maior para justificar a
desclassificagiio. A simples projecBo de um “prejuize” baseadz em uma andlise conceitualmente
falha, como sera demonstrado, torna-se insuficiente para superar este ponio legal.

B. Das Inconsisténcias nz “PLANILHA DE CUSTOS REAL” e Cileulo de Prejuizo do
Pregoeiro:

A TPLANILHA DE CUSTOS REAL” apresentada pelo Pregoeiro e o subsequente célculo do
“prejuizo” da QFROTAS contém inconsisténcias que fragilizam sua conclusio:

i. Confusic Conceitual na Linka "Taxa Administrativa {(-46,60%)": Na “PLANILHA DE
CUSTOS REAL (EXEMPLO)Y do Pregoeiro, consta a linha:

“Taxa Administrative -46,00% RS 19[.]04,029" Esta linha incorre em ermo
concettual flagrante. O “-46,00%" corresponde 2o {Ee%{mﬁ@ pereentual que 2
QFROTAS ofertz 3 Administracfo. NZo se tratz de uma “Taxa Administrativa”

que a QFROTAS incorre como custo. O valor “RS 191.104,029" representa a receita
bruta d¢a QFROTAS (15% scbre o valor ja descontado de RS 1.274026.86).
Misturar um percentual de desconto concedido com um tipo de “taxa administrativa”
(gue ndo s¢ aplica como custo para a QFROTAS) e o valor de sua receita em uma
mesma linha ¢ sob a rubrica de “Taxa Administrativa” (com sinal negative.
remetendo a um custo) denota uma profunda confusfc contdbil e inviabiliza a
compreensio Ndedigna da estrutura de custos ou de receita da liciiante.

2. Base de Cileulo Inadequada para a “Taxa da Rede (+15%)7: O Pregoeiro apresenta em
sua "PLANILHA DE CUSTOS REAL” a linha:

“laxe du Rede ~15.00% RS 2.713.205,357 Este valor (R§ 2.713.205.35) é resultado
da aplicacdc de 13% sobre o valor estimado original (RS 2.359.30%.00. ou sgja. RS
235930900 F 1.15% A inconsisténcia reside no fato de que & propesta da
QFROTAS claramente estabelece gue suz remuneracis de 15% seria sabre o
valor j4 com o desconto aplicado (RS 1.274.026,86), ¢ nfo sobre o valor original.
O Pregoeiro, ao recalcular 2 "Taxa da Rede” sobre uma base diferente da W@p@sta da
QFROTAS, cria ertificialmente um cenario financeiro que ndo corresponde 2o
modele de negécios da Recorrente parg, 2 partiv dai, apontar um “prejuize”. A
analise de evequibilidade deve imcidir sobre a propostz efetivamente apresentada

pelo licitante, ¢ ndo sobre uwma reformulacdo hipotética imposta pela Administragéo.

3. Falha pa Imterpretaciis do “VALOR MA %‘W@ A SER OBTIDO” e ne Céleulo do
“Prejuize™: O Pregoeiro. ao calcular o “prejuizo”. compara o "VALOR LICITADO™ (RS



recefta da QFROTAS (RS 191.104,03). Essa comparacio ¢ conceftualmente errénea para
aferir prejuizo da QFROTAS. O “VALOR MAXIMO A SER OBTIDO™ apresentade pelo
Pregoeiro n8o representa a receitz total ou o faturamento da QFROTAS. A QFROTAS ndo
"obtem” o montante pago pelo Municipio 4s oficinas. Sua recelta se himita 2 taxa de 15%
sobre ¢ valor dos serviges. A subtracdio de um valor (valor licitade onginal} de uma soma de
componentes heterogéneos (valor a ser page pelo municipio e receita da empresa) nfo em
validade contdbil para demonsirar um prejuizo real da licitamie. O “prejuizo” de RS
894 178,111 &, portanto, uma construcdo matematica decorrente de premissas equivocadas,
ndo um prejuizo financeiro efetivo da operacdo da QFROTAS.

. Da Desconsideracio da Pratica de Mercadoe ¢ da Capacidade Comprovada:

Embora o Pregoeiro tenha apontado a faha de detalhes nas condicdes econdmicas dos atestados de
capacidade técnica apresentados, a QFROTAS reitera gue sua proposta estd em consonéncia com
pratica de mercado ¢ lances vencedores em outras ficitacdes. inclusive com desconios Superiores.
jurisprudéneia do Superior Tribunal de Justica (8TJ), conforme Acédrddo do Recurso Especial n
963.839-5P.2, criado pela Recorrente, flexabiliza a anglise de inexsquibilidade, permitindc que a
capacidade de execuco seja demonstrada por Ouiros mMei0s, COMO a eXperiéncia antenor e &
capacidade patrimonial. A desconsideragfio suméria dessa pratica de mercado enfraguecs a tese da
inexequibiiidade.
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V. DA VIOLACAQ AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAC PUBLICA

A desclassificacio da QFROTAS, embasada em uma analise financeitamente inconsisients ¢ em
desacordo com os limites legais de inexequibilidade, culmina na violaglo de importantss principios
administratives:

» Principio da Legalidade ¢ da Vinculagie ao Instruments Convocatério: A decisdo 4
Pregoeiro, ao presumir a inexequibilidade fora dos patamares legalmente estabelecidos pel
IN SEGESME n® 73/20232, age em descompasso com a norma cogente € com o principio da
vinculac®o zo edital. que pressupde o respelio as regas pré-estabelecidas ¢ & legislacho
aplicavel.

» Principio da Motivacio: Embora a decisio do Pregeeiro apresente jusuficativa,
inconsisténcia dos seus argumentos ¢ cdlculos denota uma motivagdo que, embora presente
formalmente, carece de solidez material para sustentar a desclassificacio. A motivacio deve
ser nfo apenas explicita, mas também coerente 2 juridicamente fundamentada.

» Principio da Eficiéncia e da Proposta Mais Vantajesa: A desclassificacfio de uma
proposta com um desconto o significative (46%). sem uma comprovacdo cabal e
matematicamenie correta de sua inexequibilidade, pode resultar na selegéo de wma proposta
menos vantajosa para a Administrac@c Publica, ferindo a economicidade ¢ a eficiéneia que
devem nortear 0 processo licitatdrio.

~

vy

ML

)

VI CONCLUSAQ E RECOMENDACAQ

Diante do exposte, conclui-se gue a decis@o de desclassificacio da proposta da QFROTAS
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SISTEMAS LTDA. nor inexequibilidade padece de vicios matenais ¢ Tormais gue compromstem,,



As inconsisténcias na planifha e nos célculos apresentados pelo Pregoeiro, somadas ao fato de que o
percentual de desconto ofertado pela QFROTAS (46%) ndo se enquadra nos limites de
mexequibilidade previstos na  Instrugfio Nommativa SEGES/ME ©° 732022, tomam a

fundamentac¢io da desclassificagfo insuficiente e desarrazoada.

A Administracdo Publica tem o dever de buscar a proposta mais vanizjosa € de atuar com base em
critérios objetivos e legalmente estabelecidos. O mero receio de um prejuizo futuro, baseado em
calculos falhos e em uma interpretacido restritiva do modelo de negdeios da licitante, nfio pode s¢
sobrepor aos preceitos legais e aos principios basilares da licitagio.

Pelo exposio, este parecer ¢ pela PROCEDENCIA do recurso adminisiativo interposic pela
QFROTAS SISTEMAS LTDA., devendo a sua proposta ser reavaliada e, em face da auséneia de
outros gbices devidamente comprovados, ser reabilitada no certame hicitaténo.

E o parecer, satvo melhor juizo.

Pratinha, 21 de agesto de 202

LA

Assessor Juridico
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Assunto: Anslise do Recurso Administrative interposto pela Link Card Administradora de
Beneficios Ltda. contra a habilitacio da empresa Sistemas de Compras & Pagaments Eletrénico -
KOTEIL no Pregio Eletrdnico n° 027/202

Referéncias

Processo: Pregfio Eletrfnico n® 027/2025 — Processo Administrativo n® 089/2025

Recorrente: Link Card Administradora de Beneficios Lida.
Recorrida: Sistemas de Compras & Pagamento Eletrénico - KOTEI

Documentos Base: “"RECURSO - PRATINHA - LINK x KOTEI assinado {1}).pdf”
“CONTRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIVO LINKCARD 1755607192 pdf

L INTRODUCAO

O presente parecer tem por objetivo analisar o Recurso Administrativo interposto pela empresa
Link Card Administradora de Beneficios Ltda. (“Recorrente™ que contesta a decisio da
Administracio de habilitar a empresa Sistemas de Compras & Pagamento Eletrénico - KOTEI
{("Recorrida”) no &mbito do Pregio EletrSnico n° 027/2025, cujo ebjeto € a contratagdo de empresa
para sistema de manutencic de frota.

A Recorrente fundamenta seu pedido de inabilitagio da KOTEI em supostas irregularidades na
apresentagfo de documentos e incompatibilidade técnica e econdmico-financeira. A Recorrida,
por sua vez, apresentou contrarrazbes sélidas, demonstrando a legalidade e correcdio de sua
habilitacdo, em conformidade com a legislacfio aplicavel e a jurisprudéncia dominante.

A enalise a seguir demonstrard a auséncia de fundamento juridico para acolher o recurso da Link

Card, recomendando-se a manutengdo da habilitaciio da KOTE! e, consequentemente, 2 declaracio
de improcedéncia do recurse interposto.

il. PO RESUMO DOS ARGUMENTOS DA RECOR

Em sintese, a Link Card alega que a habilitaciic da KOTEI deve ser revista por diversos motivos,
notadamente:

1. Apresentacfio Intempestiva de Certidio Municipal: Alegacfio de que a certidic de
debitos municipais foi apresentada fora do prazo editalicio.

Documentagio Incompleta: Falha na apresentagfc de todas as alteracBes contratuais
austncia de inscrigéo estadual (CADESP).

!\)




@uahf ca«ga@ ’E‘ecmca Eﬁadequada. Iﬁcempanbihdade do atestade de capacidade técnica
apresentado com o obieto da licitacZio {gerenciamento de compras vs. manutengdo de
irotas}.

4. Deficiéncias na Qualificacio Ecomdmico-Financeira: Auséneiz de indices cenﬁa
especificos e do memorial de célculo.

Il DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA - b
FUNDAMENTACAO PARA A IMPROCEDENCIA DG RECURS e

As contrarrazbes apresentadas pela KOTEI (Sistemas de Compras & Pagamento EletrSnico)

demonstram, com robusta fundamentacfo juridica e factual, a improcedéncia dos argumentos da
s +
rRecorrents.

A. Da Legalidade da Diligéneia ¢ da Regularidade Fiscal (Certiddoc Municipal):

A Recorrente alega a “intempestividade” na apresentacZo da certidfio mumicipal. Contudo, as
contrarrazdes da KOTEI esclarecem que a situagfo decorreu do exercicio regular do instituto da
diligénela, conforme expressamente previsto no Art. 64 da Lei 8° 14.133/2021:

“Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacéo, néio seré permitida a substituicdo ou
a apresentacdo de novos documentos. salvo em sede de diligéncia, para: I - complementacdo de
informagdes acerca dos documentos jd apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;”

A diligéncia nio € mera faculdade, mes um dever-poder da Administragfc, conforme leciona a
doutrina ¢ a jurisprudéncia (citando Amorim, 2020, e Justen Filho, 2021}, visando superar o
formalismo excessivo e prestigiar a razoabilidade. O legislador da Lei n° 14.133/2021 permitiv
expressamente a complementagic documental.

Ademais, a XKOTEI se enquadra como micreempresa, fazendo jus aos beneficios da Lei
Complementar n® 123/2006. O Art. 43, §1° da LC 123/2006 assegura um prazc de cinco dias
Uteis para regularizaco fiscal, que inclui a certiddio municipal. Portanto, a reabertura de prazo para
apresentacfo da certidfio nfo apenas € legal, mas constitul uma obrigacio da Administraciio em
face dos direitos assegurados &s microempresas.

B. Da GSuficiéncia da Deocumentacfio Societéria (Alteraches Contraiuais e Imscricfio
Estadual):

A Recorrente argumenta sobre documentacio incompleta, sspecificamente alteracBes contratuais
¢ a auséncia do CADESP. A KOTEI refuta, indicando que sua documentacdo societéria estd
completa e adeguada, ¢ que uma certiddo de inteiro teor anterior & Gltima alteracdo nfio a invalida
quando complementada por outros documentos que comprovem a situaciio jurfdica atual da
empresa.

Aqui, aplica-se o Principio da Instrumentalidade dos Atos Administratives, que prega que nio
se deve invalidar procedimento por questdes meramente formais quando o objetivo substancial foi
alcancado. A Admmisiracio pdde aferir a realidade juridica da KOTEL Quanto ao CADESP ou
outras omissdes formalis, as contrarrazdes reiteram que a diligneia € o instrumento adequado para |
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C. Da Compatibilidade da Qualificacio Técnica:

A Link Card contesta a qualificacdo técnica da KOTEL alegando que o atestado apresentado seria
para “gerenciamento de compras”, e niio para “manuteng3o de frotas™. As contrarrazdes da KOTE]
demonstram que esta alegacdo ignora ¢ Art. 67, incise IL, da Lei n° 14.135/2021, que exige que
as qualificagBes técnicas sejam comipativeis com o objeto licitado, e nfo idénticas.

A jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica nesse sentido, vedando exigéncias que restrinjam
desnecessariamente a competitividade. Os servigos de gerencizmento de compras ¢ manutencio
de frotas possuem um nicles téemico Somum, que inclui: sistema informatizado de gestio, rede
de estabelecimentos credenciados, tecnologia de cartdes & pagamentos elemrdnicos, controle ¢
monitoramento de transacdes e relatérios gerenciais.

A KOTEI comprova experiéncia consolidada em sistema integrado de gerenciamento via internet
com tecnologia de cartio magnético e QR Code, demonstrando plena capacidade técnica para
executar servigos de complexidade shmilar ou superior. A aplicacio da Stumula 263 do TCU
(“exigéncia de comprovagio da execucdo de quantitativos mfnimos em obras ou Servicos com
caracteristicas semelhantes™) e a Stmula 272 de TCU (“vedada 3 inclusio de exigéneias de
habilitacgo... que para cujo atendimento os citantes tenhiam de incorrer em custos que ndo sejam
necessarios anteriormente a celebragio do contrato™) reforgam a tese de que a andlise substancial
da capacidade técnica deve prevalecer sobre formalismos excessivos.

D. Da Qualifieacfio Econémico-Financeira:

Sobre a auséncia de indices contdbeis e memorial de céleulo, as contrarrazdes da KOTEI afirmam
que tais alegacBes demandam verificagdo téenica especifica da documentacfo efetivamente
apresentada. Reforca-se, novamente, a possibilidade de difigéncia para sanar eventuais omissdes
formais.

Um ponto crucial levantado pela KOTEL é a previsdo do item 9.1.3.7.4 do edital, que para
sociedades criadas no exercicio em curso, admite Cxpressamente a apresentagdo de “fotocdpia do
balango de abertura devidamente registradas ou autenticadas na Junta Comercial”. Caso 2 KOTEL
se enquadre nesta situacfo, a documentacdo apresentada ¢ plenamente adequada, ndo havendo
qualquer irregularidade. Além disso, os atos administrativos gozam de presuncdo de legalidade,
cabendo & Recorrente o dnus da prova especifica das alegadas irregularidades.

E. Des Principios Constitucienais Aplicdveis e do Interesse Phblice:

As contrarrazdes da KOTE! invocam os principios constitucionais da Eficiéncia {(Art. 37, CF/88),
da Raroabilidade ¢ da lsonomia. A Administraggo deve buscar o melhor resultado para o
interesse publico, superando formalismos desnecessarios, A interpretacdo equilibrada das normas
evila rigor excessivo que comprometa a finalidade da licitacZo. A isonomia exige tratamento igual
aos licitantes, respeitando os beneficios legais assegurados &s rmicroempresas pela LC 123/2006.

Negar esses direitos constituiria discriminagio flegal. [ﬂ’p

LA
1Y



7 )

R TR T e a

A KOTElI argumenta que o recurse da Link Card representa uma “tentativa de eliminacéo artificial

da concorréncia”, baseada em interpretacles resiritivas e ultrapassadas. A manutengo da
babilitagio da KOTE! atende ao interesse pablico, assegurando a contratacic da proposia mais

vantajosa, 0 respeito aos direitos das microempresas, a eficiéneia do procedimento hcna‘mno 0 B4 g
competitividade do certame. / 5 ‘”‘%;}
fxEp 3
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IV. CONCLUSAQ E RECOMENDACAQO oy
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Diante da analise detalhada dos argumentos da Recorrente e das robustas contrarrazde
apresentadas pela KOTEI, conclui-se que:

1. A habilitacio da empresa KOTEIL foi plenamente legal, tendo a Administracio agido em
c(mfermidade com ¢ instituto da dﬂigencza {Art. 64 da Ler n° 14.133/2021) ¢ com os
beneficios assegurados as microempresas pela Lei Complementar n° 123/2006.

2. A documentagfo societdria e a qualificacfo técnica apresentadas pele KOTE!I sde
compativeis com as exigéncias legais e editalicias, observando-se o principio da
instrumentalidade ¢ a jurisprudénceia consolidada do Tribunal de Contas da Unifio, que
preza pela analise substancial da capacidade em detrimento do formalismo excessivo.

3. As alegacdes da Recorrente demonstram uma interpretacic equivocada da legislacio de
licitacBes e dos beneficios concedidos &s microempresas, buscando impor um rigor
desproporcional e injustificado.

4. A manutencdo da habilitacdo da KOTEI preserva o interesse publico, assegurando a
competitividade do certame e a seleg3o da proposta mais vantajosa para a Administracio.

Assim, 05 argumentos apresentados pela Link Card carecem de fundamento juridico e fético,
configurando-se o recurso como manifestamente improcedente.

Pelo exposto, este parecer ¢ pela IMPROCEDENCIA do Recurso Administrativo interposto pela
Link Card Administradora de Beneficios Ltda., devendo ser mantida a habilitac@o da Sistemas de
Compras & Pagamento Eletrdnico — KOTEL no Pregio Eletrdnico n° 027/2025.

E ¢ parecer, salvo melhor juizo.

Pratinha- MG, 27 de agosto de 2025.

Lauro Leonardo Pereira

Assessor juridico
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DECISAO DO RECURSO

OBJETO: PREGAO ELETRONICO N° 027/2025, critério de julgamento do tipo Menor Prego Por item, tendo por
PREGAO ELETRONICO N° 0272025 na forma de CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE
SERVICOS DE IMPLANTAGAO, INTERMEDIAGAO E ADMINISTRAGAO DE SISTEMA INFORMATIZADO E

INTEGRADO VIA WEB ONLINE REAL TIME, PARA MANUTENGAC DA FROTA DO MUNICIPIO DE PRATINHA-
MG.

Cuida-se de decisao do Pregoeiro desta Municipalidade, que em Recurso Administrativo aviado pelas
empresas QFROTAS SISTEMAS LTDA, inconformada com decisdo que a declarou desclassificada durante a

sess@o do pregéo elfetrdnico, pela plataforma Licitanet e da empresa LINK CARD ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS LTDA, inconformada com deciséo que habilitou a empresa SISTEMAS DE COMPRAS &
PAGAMENTO ELETRONICO - KOTEl em sua defesa e empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO
ELETRONICO - KOTEI apresentou contrarrazes.

O Recurso Administrativo efetivado pela empresa QFROTAS SISTEMAS LTDA se baseou no fato

gue a empresa foi desclassificada por néo comprovar a exequibilidade de sua proposta, apresentado razdes recursais,
defendendo sua exequibilidade.

O recurso Administrativo da empresa LINK CARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS,
baseou-se em sustentar que a empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTE!,
deveria ser inabilitada por descumprir com exigéncia edilicias.

E o sucinto relatorio,

Entendeu o pregoeiro pela procedéncia do recurso da empresa Q FROTAS SISTEMAS LTDA
amparado pelo parecer juridico, no qual opinou pela reclassificaggio da empresa, uma vez que sua desclassificagéo foi
indevida, sendo acatado pelo pregoeiro que reformou sua decisao para no mérito reclassificar a proposta da empresa Q
FROTAS SISTEMAS LTDA,

Entendeu que as razdes apresentadas pela empresa LINK CARD ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS, nzo prosperam uma vez que todas as decisSes praticadas no certame foram, motivadas pelos

principios norteadores, sendo eles do formalismo moderado, da legalidade, da economicidade, do interesse publico ete.



ey
o
Bl 3
b

L oSS

i,

- E

F 3 g T e iy ey
LR T

Bl M ¥ R R W

- RS R P R o
@ BT ST R P
BE e

@ et o firterel

Das contrarrazdes da recorrida SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTOQ ELETRONICO -

KOTEI, com relagéo a sua habilitagéo, entendeu pregeeiro que julgamento foi de encontro com tudo aquilo debatido

em sua pega recursal, prosperando assim suas alegagGes. Isto posto, o pregoeiro, em obediéncia ao principio de
vinculagdo ao instrumento convocatério. Com relag&o a desclassificagao da empresa QFROTAS SISTEMAS LTDA ¢
pregoeiro reformou sua deciséo e opinou para a reclassificagéo da empresa. Negou provimento ao recurso da
empresa LINK CARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS, uma vez que todos aspectos apresentados pela

recorrente foram cumpridos pela recorrida, negando provimento ao solicitado.

Apds andlise do Recurso Administrativo, Decis&o do Pregoeiro e Parecer Juridico, verifico que fora
assegurado o direito & ampla defesa & ao contraditério. Portanto, RATIFICO a decisio do Pregosiro, incorporando-a a

esta decisio e sob os fundamentos insertos na deciséo e parecer juridico que analisou o recurso. Assim, julgo o
recurso interposto pela LINK CARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS IMPROCEDENTE, para, no mérito,
manter & habilitagde da empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO - KOTEI.

Com relagdo as contrarrazdes da empresa SISTEMAS DE COMPRAS & PAGAMENTO ELETRONICO -
KOTEI apenas a contrarrazéo do recurso apresentada contra o recurso da LINK.CARD ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS o julgo PROCEDENTE e para a contramazio do recurso da Kotei, contra as razées da QFROTAS
SISTEMAS LTDA o julgo improcedente uma vez que sua desclassificagio se encontra desarrazoada, conforme
fundamentos do parecer juridico.

Remeto o processo para o departamento de licitagdes para que promova a reclassificagéo da empresa
QFROTAS SISTEMAS LTDA e proceda a continuidade dos atos administrativos liitatérios, conforme
condigdes editalicias e Lei 14.133/21.

Pratinha/MG, 22 de agosto de 2025 \
Wy
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Wellirgton Jose Carneiro

Prrfeito Municipal




