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Submete-se a andlise desse assessoramento juridico o recurso
administrativo interposto no processo licitatério n° 061/2025, pregdo eletrénico n°
018/2025, cujo objeto aquisicgdo de oxigénio medicinal para atender ao
Departamento Municipal de Satde.

Precipuamente, o recurso administrativo interposto pela empresa Nilson
Moreira Cardoso-ME, CNPJ 17.121.657/0001-00, ataca a decis&o do pregoeiro que
a inabilitou pela néo apresentacdo de Autorizagdo de Funcionamento de Empresa
(AFE), emitida pela ANVISA.

Prima face, temos que o recurso apresentado é tempestivo, uma vez que a
recorrente, durante a sessé&o plblica e no prazo que lhe foi conferido, apresentou
intenc&@o de recurso. Ademais, na forma do artigo 165, inciso |, da Lei 14.133/2021,
no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, enviou a Administracdo as razdes recursais.

Sem prejuizo, o recurso interposto néo foi contrarrazoado.

No mérito, a recorrente afirma que a decisdo que a inabilitou, teve como
fundamento o fato de ndo ter apresentado a Autorizagdo de Funcionamento de
Empresa (AFE) emitida pela ANVISA. No entanto, aduz que referida autorizagao,
até a entrada em vigor da Resolugdo RDC n° 887/2024 da ANVISA, que se dars em
11 de junho de 2026, & dispensada para revendedores e podera ser suprida pela
apresentacéo de referido documento da fabricante. Documento este que foi anexado
pela mesma.

Embora, o recurso apresentado seja cabivel, na forma do artigo 165, inciso |,
alinea “c”, da Lei 14.133/2021, ou seja, em face de ato de inabilitacao da licitante,
as razdes recursais atacam regra constante do edital. Nesse sentido, afirmam que
a exigéncia da Autorizago de Funcionamento de Empresa (AFE) emitida pela
ANVISA em nome da revendedora é descabida, uma vez que sem respaldo legal.

Outrossim, o fempo oportuno para discussdo, ou apresentacdo de
inconformidade com as regras constantes do edital é de 3 (trés) dias antes da
abertura do certame, conforme artigo 164, da Lei 14.133/2021. Notadamente, o
prazo de disponibilizagio do edital decorreu sem que nenhuma impugnac&o ou
questionamento fosse apresentado.

Tal regra existe para que se possibilite uma disputa justa e iqualitaria entre
todos os licitantes. Outrossim, tendo decorrido o prazo em referéncia, as clausulas
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editalicias ndo poderéo ser alteradas, sob pena de prejuizo a lisura do certame e 3
competitividade.

A regra constante do edital de que deveria ser apresentada Autorizacdo de
Funcionamento de Empresa (AFE) emitida pela ANVISA em nome da licitante, foi
clara, néo dando margem a interpretagao diversa. Deste modo, caso a licitante, ora
recorrente, entendesse que tal exigéncia era excessiva, deveria ter impugnado o
edital no tempo oportuno. Outrossim, n3o tendo se manifestado, concordou com as
exigéncias, assumindo a obrigago de cumpri-las, sob pena de inabilitag&o.

Isto posto, ndo cabe nesse momento processual avaliar a pertinéncia da
exigéncia.

Lado outro, no que concere a alegacdo final atinente ao tratamento
diferenciado que foi conferido & empresa White Martins Gases Industriais Lida.,
CNPJ 35.820.448/0039-09, temos conforme explanado na decisdo do pregoeiro,
que foi conferido & referida empresa prazo de diligencia para complementacéo de
documentagao contemporanea ao certame e j apresentada,

Nesse sentido, temos que assim dispde o artigo 64, inciso 1, da Lei
14.133/2021:

Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, no serd
permitida a substituicdo ou a apresentacio de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para: | -
complementacao de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necesséria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Conforme informado pelo pregoeiro, a empresa retro referida apresentou a
certidao de faléncia e concordata referente a uma de suas filiais, quando deveria ter
a apresentado em relagéo ao foro da sede da empresa. Portanto, o pregoeiro, em
consonancia ao dispositivo acima colacionado, abriu diligencia para apresentacado
de certiddo de faléncia e concordata, referente a sede, valida e contemporénea a
abertura do certame. Tendo o feito, referida empresa foi considerada habilitada.

Desta forma, temos que as circunstancias em tomo da inabilitagdo da
recorrente e da habilitaggo da vencedora, sdo bem distintas. De um lado, a
recorrente tenta sustentar a desnecessidade de apresentagéo de documento que o
fora exigido pelo edital, com o qual, declarou estar ciente e ter aceitado as suas

condices.
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De outro, encontra-se o licitante vencedor do certame, o qual, tendo
apresentado documento exigido no edital, o fez em relacio a uma de suas filiais e
ndo quanto a sede. Assim, para complementagao de documentos, o pregoeiro abriu
diligencia, momento em que a licitante complementou a certiddo apresentada com
aguele atinente a sua sede. Vale destacar, certiddo valida e contemporanea a
abertura do certame,

Pelo exposto, temos que a prerrogativa conferida pelo ao licitante vencedor
nao representa um “tratamento diferenciado”’, conforme aduz o recorrente e sim um
a faculdade conferida pela Lei de LicitagGes. Enquanto, que a situagso que ensejou
a sua inabilitag&o, se deu por descumprimento de clausula editalicia.

Contudo, vislumbramos que nenhuma ilegalidade foi perpefrada pelo
pregoeiro. Ademais, sua conduta foi atinente aos principios, enumerados pelo artigo
5° da Lei 14.133/2021, especialmente, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e da eficiéncia.

Sobremodo, 0 ato decisério de julgamento do recurso cabera a autoridade do
certame, neste caso o pregoeiro, mediante ato discricionario. Cabendo a esta
assessoria juridica avaliar apenas a legalidade dos atos praticados. Nesse contexto,
verifica-se que ndo houve qualquer ilegalidade.

Finalmente, devera se proceder com a remessa do processo a autoridade
superior, que por sua vez, decidira de forma motivada, devendo, portanto, buscar
elementos aptos ac embasamento do julgamento.

Pratinha-MG, 30 de Maio de 2025.

Assessora Juridica - OAB/MG 181.210



TOMITIe fam o Eeoersl

JULGAMENTO DO RECURSO REFERENTE AQ PROCESSO LICITATORIO 061/2025, MODALIDADE
PREGAO ELETRONICO N° 018/2025.

OBJETO: PREGAO ELETRONICO N° 003/2025, critério de julgamento do tipo Menor Prego Por item, tendo por PREGAO
ELETRONICO N° 018/2025 na forma de REGISTRO DE PRECO PARA A AQUISICAO PARCELADA E CONFORME
NECESSIDADE DE OXIGENIC MEDICINAL PARA ATENDER O DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE SAUDE DE PRATINHA MG

Em breve resumo dos fatos na sessdo anterior realizada na data 20/05/2025, apos o decorrer da sessdo, foi aberto o prazo
recursal, onde a empresa NILSUN MOREIRA CARDOSO ~ ME, apresentou manifestacfo de intengdio de recorrer. O pregoeiro
acatou a manifestagéo apresentada abrindo prazo para apresentagéo das razdes e confrarrazdes, iniciando a contagem dos prazos
para que o fornecedor envie as razdes até o dia 23/05/2025 e os oufros interessados envie as contrarrazdes até 28/05/2025.

Transcorrido o praze a empresa MiLSGK MOREIRA CARDOSO ~ ME apresentou recurso administrativo;

DO RECURSOS EM RESUMO -

*...A empresa NILSON MOREIRA CARDOSO — ME atua como revendedora de oxigénio medicinal e, conforme entendimento
técnico e juridico vigente, ndo & exigivel a apresentagdo de AFE pela revenda até a enfrada em vigor da Resolugdo RDC n®
887/2024 da ANVISA, a gual determina a obrigatoriedade da AFE para revendas apenas a partir de 11 de julho de 2026, RDC
n® 887/2024; hitps:/pesquisa.in.gov.brimprensa/jsp/visualizalindex jsp?data=12/07/2024&ornal=515&pagin
a=1248totalArquivos=283 Durante o processo, fof anexada a AFE da OXYNOBRE GASES INDUSTRIAIS LTDA na qual
temos contrato, responsavel pela fabricagéo e envase do gés medicinal, o que atende & exigéncia de seguranga sanitaria, Tal
prética esta em consonancia com o entendimento atual da ANVISA e com a préfica do mercade. Ademais, a empresa atende
regularmente diversos municipios da regidc — como Patos de Minas, Lagoa Formosa, Carmo do Paranaiba, Guimarénia,
Cruzeiro da Fortaleza, Ibig, Lagoa Grande, Arapud, entre outros — com base na AFE da OXYNOBRE GASES INDUSTRIAIS
LTDA fornecedora, sem nunca ter sido inabilitada em processos simifares. Outre ponto que merece atengdo & o tratamento
diferenciade conferido 8 empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA - CNPJ: 35.820.448/0039-09, que, mesmo
apresentando documentagdo incorreta (Certidéo de Concordata e Faléncia de comarca diversa — Contagem/MG ao invés de
Uberlandia/MG), foi autorizada a complementar a documentag8o, o que fere o principio da isonomia e configura vicio de
julgamento....”

Nao houve apresentacéc de confrarazdes.

JULGAMENTO - O pregoeiro de posse das pegas recursais e apos analisadas, passa ao julgamento, a motivagio recursal aqui
apresentada, pois bem em ateng#io ao tonico apresentado pela recorrente passamos analise resposta.

Analisando a alegagbes apontadas pela recorrente entendo que néo prosperam, senéo, vejamos:

O item 12 do edital traz a seguinte redago:

12 - DOCUMENTAGAO RELATIVA A QUALIFICAGAO TECNICA

12.1. Consistira em:

12.1.1- Apresentar Licenga de Funcionamento (LF) estadual e/ou municipal, emifida pela Agéncia de Vigilancia
Sanitaria Local ou profocolo de soficitagdo do LF autenticado, acompanhado da licenga sanitaria se estiver
vericida, explicitando claramente as afividades a serem exercidas pela empresa. :

12.1.2 - Autorizacao de Funcionamento de Empresa (AFE} da licitanle emitido pela Agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitaria-ANVISA ou copia autenticada e legivel da publicagdo no D.O.U. ou protocolo de
solicitagdo da AFE autenficado, acompanhado da respectiva AFE se esliver vencida, explicitando
claramente as afividades a serem exercidas pela empresa



A recorrente alega que aresolugéo RDC n° 887/2024 da ANVISA dispensa apresentagédo da AFE por parte das revendas até a data
de 11 de julho de 2026.

A LE1 N°6.360, DE 23 DE SETEMBRO DE 1976. Em seu Art, 2° trata do assunto da seguinte forma;

*..Somente poderdo exirair, produzir, fabricar, transformar, sintetizar, purfficar, fracionar, embalar, reembalar,
importar, exportar, armazenar ou expedir 0s produtos de que trata o Art. 1° as empresas para tal im autorizadas pelo
Ministério da Satide e cujos estabelecimentos hajam sido icenciados pelo brgéo sanitéric das Unidades Federativas
em que se localizem....”

O edital PREGAO ELETRONICO N°018/2025, tratou do assunto em seu item 12 solicitando apresentagdo da AFE por parte da
licitante, sendo disponibilizado no dia 07/05/2025 fendo como data para julgamento o dia 20/05/2025 as 09:00, ou transcorreu seu
prazo de anceragem de 08 (oito) dias uteis, sem que nenhuma empresa questiohasse ou impugnasse suas clausulas edilicias.

Apds transcorrer o referido prazo o edital torna lei, ndo podendo o Pregoeiro se esvair ou deixar de exigir qualquer documentagéo
ali contida, # licitante na omisséc de questionar a tempe a referida documentagéio concordou com todas as exigéncias do edital,
para tanto que apresenfou declaragdo de pleno atendimento aos requisitos de habilitagéo.

O principio da vinculagéo do edital, ou do instrumento convocatério, significa que tanto a administragéo plblica quanto os licitantes
estdo obrigados a seguir as regras e condigdes estabelecidas no edital da licitagéo. O edital, nesse contexto, é considerado a lei
interna do certame, e as partes ndo podem se afastar das suas disposigdes, a menos que estas conflitem com leis ou principios de
ordem superior.

Em detalhes:

® 0 edital como lei interna:

0 edital estabelece as regras do jogo da licitagéo, desde os requisitos para participar até os critérios de avaliag@o das propostas.

° Vinculagéo a todos:

Tanto a administragéo que organiza a lisitag@o quanto os licitantes que se candidatam a ela estéo vinculados ao que esta escrito no
adital.

® Impossibilidade de mudancas:

A administragao no pode alterar as regras do edital apds o seu langamento, e os licitantes n8o podem apresentar propostas que
néo estejam de acordo com as exigéncias do edital.

° Consequéncias da nfio vinculagio:

O descumprimente do principio da vinculag8o pode levar a anulagéo da licitag8o, & inabilitagéo de licitantes ou a outras sangdes

para a administragéo, dependendo do caso,
Exempios:
o Se o edital exigir um determinado tipe de experiéncia, a administrag@o néo pede aceitar propostas de licitantes que néo

apresentem essa experiéncia, mesmo que a organizagdo considere que a proposia & boa.

. Se o edital definir um determinado prazo para a apresentagéo de propostas, a administragéo ndo pode aceitar propastas

apresentadas fora do prazo, mesmo que tenha havido um atraso involuntario.



. Se o edital estabelecer um critério de desempate, a administragéic néo pode aplicar outro critério de desempate, mesmo

que considere que o critério do edital nao & o mais justo.

Em resumo, o principio da vinculagdo do edital é fundamental para garantir a fransparéncia, a igualdade e a lisura nas licitagGes
pUblicas, impedinde que a administragdo ou os licitantes se aproveitem de lacunas ou ambiguidades do edital.

A documentagdo exigida ndo frata de mera formalidade de municipio ¢ sim de decumento que comprova o cumprimento da
empresa as normas sanitarias vigentes, e conforme demostrado a LEI Ne 6.360, DE 23 DE SETEMBRO DE 1976., que vigora ha 49
anos ja exigia das empresas armazenadoras e distibuidora a autorizagdo para funcionamento.

Desta forma zelando pelo principic de vinculagZo ao instrumento convecatério e entendendo que néo frata de formalismo excessivo,
mantenho a inabilitagdo da empresa NILSON MGREIRA SARDOSO ~ ME, por dsscumpsir som as exigénciag aditslicias, julgando
improcedents ssu recurso.

Também slagou a rasorrents que oulrc ponto qus merece afengSo é o Falzmsnie diferenciade sonferido & smpresa WHITE
MARTING GASES INDUSTRIAIS LTDA - ChPJ: 35.820.443/0035-99, que, mesmo apresentando documentagdo incorreta (Certidio
de Concordata ¢ Faidneia de comarca diversa — Contagem/MG 20 invés de Uberléndia/MG), fof auforizada a comulementar 3
documeniago, o que fere ¢ printipio da fscnomia e configura vicio de juigamento.

De fato a ag&o aconteceu, simpiesmente pelc fato de gue a existem apenas 02 (duas) empresas participantes do processo, a
recorrente foi inabilitada por ndo possuir documentagédo soficitada conforme acima debatido, restando apenas uma empresa
participante no certame, a empresa de pertence ha um grupo de empresas composta por matriz e filiais.

Durante andlise da documentagdo juntada foi verificado que a empresa apresentou a Certiddo de faléncia e Concordata em nome
de uma das filiais, entendendo que pelo fato de haver apenas uma empresa restante no certame, e que a documentagéc poderia
ser sanda via diligéncia desde que a empresa ja possuisse a referida documentagéio na data da licitagéo, foi realizada diligencia
com intuito de complementar a documentagéo.

O necessério analisar o artigo 64 da Lei 14.133/2021, que permite a corregéo de falhas formais, mas ndo substantivas. Caso a falta
de documentagio n&o seja sanavel, a participante pode ser desclassificada. Este artigo permite a corregéo de erros formais, mas
ndc substanfivos, que nde alteram a validade juridica do documento. Se a falta de documentagdo for uma falha formal, a
participante pode ter direito a sanear a situagao.

Com intuito de assegurar a contratagdo e assegurande o interesse piblico, foi realizada diligéncia junto a empresa WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA para confirma uma condigéo preexistente, afinal de contas, o TCU néo abriu as portas para

gualquer situagdo, inclusive, mesmo nas decisGes citadas a decisdo do pregoeiro em aceitar néo foi validada por néo preencher
determinados requisitos legais.

Quando néo héa a condigéo pré-existente: o licitante néo deixou de apresentar por ero: ele simplesmente néo tinha a qualificagéo.
Nessas situagdes, a auséncia compromete a aferico da qualificagéo do licitante.

Exemplo 01: juntada posterior de um atestado de capacidade #cnica de um servigo prestade em data posterior aquela prevista
para a juntada da documentagaa.

Exemplo 02: apds a diligéncia, o fornecedor somente apresenta declaracéo de comprovagéo de regularidade fiscal com emisséo
em data posterior a data prevista no edital. Esse documento s6 comprova a situagdo atual e néo a "condigdo pré-existente”. Caso
ele estivesse irregular na data prevista em edital, trata-se de um erro insanavel,

Acordao 1211/2021-Plenario

Sumario;



Y. 1.Admitir 2 juniada de documentos que apenas venham a atestar condiglio pré-sxisfente 3
aberiurs dz sessdo publica do certame ndo fere os principios da Isonomis e igusidade enire a3
ficitantes ® o oposto, ou sefa, a desclassificacdo do licitanfe, sem gue the sefa conferida
oportunidade para sanesr os seus documenios de habilitaclo efou proposta; results em objefive
dissociato do interesse piblico, com a prevalénciz do processe {mejo} zobre o resulizdo
afmajade {fimh

2.0 pregosirs, durante as fases de jufgamentoe das propostas ofou habilitagic, dove sansar
eveniugie erros ou falhas gue ndo alferom 2 subsidncia das propostes, dos documentos ¢ sus
validade juridics, medisnte decisie fundamentada, registrada em ata ¢ gcessivel aus ficifanies,
nos fermos dos arfs. 8% lncise Xi, afinea B; 17, inciso Vi; e 47 do Decrets 10.024/2018, sando gue
2 vedayéo § inclus8o de nove documenio, provista no et 43, §3° da Lei 8.865/1983 e no a1t 84 da
Nova Lef de Licilacdes {Lei 14133720621}, ndo alcanga documenio ausente, comprobatdriv de
condipo atendida pelo Heitante quando apresenfou sua proposts, que ndo ol funiado com os
demals comprovanies de habiiitagio s/vu da proposta, por sguivoso oy fatha, o gual deverd ser
soficiiade ¢ avaifade pelo pregoeirn...”

Quande nao hé fransparéncia e mofivagdo: a diligéneia ndo é um processe paralelo ao da lisitagdo, ao contrario, & uma fase
prevista na lei e deve (como tal) ser publicitada para todos os demais concorrentes com a devida motivagdo. Nos acordéos del2
12021 que citamos, os pregoeiros foram penalizados néo por aceitar a documentagéo, mas por fazé-lo sem a devida mofivagéo.

Resta claro que a motivagdo que levou a abertura de diligéncia, foi que a primeira colocada, ja néo possuia mais condigdes de ser
habilitada, e de nada adiantaria aberiura de diligncia para a mesma, j& gue ndo conseguiria cumprir, e restando apenas uma
empresa participante do certame o pregoeiro assegurando o interesse plblico, realizou diliggncia para complementagéo da
documentagdo, uma vez eu a mesma ja existia e estava regular na data do certame, sendo assim ndo ha o que se falar que o
pregoeiro feriu o principio da isonomia, uma vez de nada valeria abertura de ditigéncia para a recorrente.

CONCLUSAO - A mingua das alegagdes e fundamentos trazidos pela Recorrente, em cumprimento ao principio constitucional da
isonomia, a licitagéo foi processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impesscalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrava, da vinculag@o a0 instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes s8o correlatos, INDEFIRO o recurso apresentado pela empresa BiLSON MOREIRA CARDUSO ~ ME, uma
vez que se encontra desarrazoado.

Determino o encaminhamento do processe devidamente instruido para parecer da Procuradoria Juridica € apds para Autoridade
superior, destacande que, a presenie decis@o néc vincula a decis&o Supericr, apenas faz uma contextualizagéo fatica e documental
com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios & Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a
analise desta e posterior deciséo, Desta maneira, submetemos a presente deciséo a Autoridade Superior para apreciagéo e se foro
caso posterior ratificago. Nada mais havendo, foi encerrada a reunigo.

[iopiproob Jomie,

Dione Fernando Ferreira
Pregoeiro

Pratinha/MG, 29 de maio de 2025.
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TERMO DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: PREGAO ELETRONICO N° 003/2025, critério de julgamento do tipo Menor Prego Por item, tendo
por PREGAO ELETRONICO N° 018/2025 na forma de REGISTRO DE PREGO PARA A AQUISICAQ
PARCELADA E CONFORME NECESSIDADE DE OXIGENIO MEDICINAL PARA ATENDER O
DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE SAUDE DE PRATINHA MG

Cuida-se de deciséo do Pregoeiro desta Municipalidade, que em Recurso Administrativo aviado pela
empresa NILSON MOREIRA CARDOSO - ME, inconformada com decisdo que a declarou inabilitada durante a sessdo
do preg&o eletrbnico, pela plataforma Licitanet.

O Recurso Administrativo efetivado se baseou no fato que a empresa NILSON MOREIRA CARDOSO
- ME, deixou de apresentar a documentagéo exigida no item 12 do edital, por entender que se faz desnecessaria.
Ademais, em substituigao, apresentou a AFE do fabricante. Por fim, questionou abertura de prazo para juntada da
Certid&o de Faléncia e Concordata da segunda colocada, entendendo que o pregoeiro feriu o principio da isonomia.

E o sucinto relatorio.

Entendeu o pregoeiro pela improcedéncia do recurso, ao fundamento gue a empresa teve
oportunidade de questionar ou impugnar as condi¢Bes do edital, mas se manteve inerte, presumindo-se que assim
concordou com todas as condicdes do edital. Isto posto, o pregoeiro, em obediéncia ao principio de vinculagdo ao
instrumento convocatorio, realizou sua inabilitago por ndo atender aos requisitos editalicios. Em consequéncia, por
restar apenas uma empresa participante do certame e visando a eficiéncia do interesse publico, abriu diligencia para
complementagéo de documentagZo existente na véspera da licitagao.

Apds analise do Recurso Administrativo, Deciséio do Pregoeiro e Parecer Juridico, verifico que fora
assegurado o direito a ampla defesa e ao contraditério. Portanto, RATIFICO a decisdo do Pregoeiro, incorporando-a a
esta deciséo e sob os fundamentos insertos na decisfo e parecer juridico que analisou o recurso. Assim, julgo o
recurso interposto IMPROCEDENTE, para, no mérito, manter a inabilitagio da empresa NILSON MOREIRA
CARDOSO -~ ME, por ndo atender ao exigido n edltal dando sequéncia no andamento processual.
Pratinha/MG, 29 de maio de 2025 i

WellingtonyjJose Carneiro
Prefeito Municipal



