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ATA DA REUNIAO DA COMISSAC PERMANENTE DE LICITAGAC PARA ANALISE E JULGAMENTO DO
RECURSO E CONTRARRAZGES INTERPOSTO PELAS LICITANTES NO PROCESSC LICITATORIO N°
020/2023 - CONCORRENCIA N° 002/2023.

Aos 14 (quatorze) dias do més de julho de 2023 (dois mil e vinte trés), na sala de reunifio do Setor de Licitagdes da
Prefeitura Municipal de Pratinha/MG, localizado na Praga do Roséario N° 365 — Centro — Pratinha-MG, reuniram-se
0s membros da Comissdo Permanente de Licitagéio, compasta por “Cassio José de Morais, Saul José de Morais e
Sidney Antdnio Pereira” designados conforme Portaria n® 267 de 11 de Abril de 2022, sob a presidéncia do primeiro,
para procederem s atividades pertinentes g andlise julgiamento do recurso interposto pela empresa participante
do certame ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA, CNPJ:§ 49,908.300/0001-62, em face a deciséo desta comissao
que & inabilifou no certame. E contrarraz&o apresentada p:ela empresa READY SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA
inscrita no CNPJ sob o N° 29.196.926/0001-86 sobre as rfazc‘)es apresentadas peta empresa ANDREIA GUEDES
SERAFIM MOURA. Visando subsidiar o julgamento dos rejcursos, esta comiss&o permanente de licitacdo solicitou
Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio que de fato, emitiu Parecer que seré levado em consideracgo
para anélise e julgamento do mesmo, e que passa a fazér parte integrante do processo independentemente de
transcrico. Passamos a fazer um resumo dos fatos ocorﬂéos na Sessae referida. Na sessao anterior realizada no
dia 29/03/2023, o Presidente da CPL iniciou a sessio icfif—:ntiﬁcando as empresas presenies no certame e apds
recolheu os envelopes de habilitagdo e propostas dos mesnéos, passou a abertura dos envelopes de habilitacdo das
empresas presentes onde foi constatado os poderes de re;éresentagéo dos representanies e disponibilizado o CRC
dos participantes para analise dos representantes. Apéé analise dos CRC o membros da CPL chegaram a
conclusdo que o CRC apresentado pela empresa ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA é invalido sendo
justificado na ata da seguinte forma: “apesar do CRC ser ej'nitido previamente habififando a empresa, no momento
da sessdo contatou-se que os ndo apresentou atestado o@eracfonal, descumprindo com item 3.14.4 do edital, os
afestados apresentados sdo em nome da empresa GUEDES E SERAFIM ENGENHARIA E CONTRUCOES LTDA
empresa nao participante o certame, desta forma a empresa resta inabilitada por ndo atender com as exigéncias
editalicias, cabe ressalvar que os atestados sdo veﬁﬁcacio pelo Departamento de Obras através do Sr. Marcio
Franga da Silva.” Habilitado as demais empresas por cumprir com as exigéncias editalicias. Em ato continug o
Presidente concedeu a palavra aos licitantes presentes, mohento esse que o Sr. Lucas Dornelas Duarte manifestou
a intenc@o de recorrer e solicitou que fosse registro em ata a seguinte contestagio: “que os atestados apresentados
pela empresa READY SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA ndo foram apresentados conforme disposto no item 3.14.3,
ndo sendo possivel a verificacdo do registro junto ao CREA?/SP do atestado o qual e vinculado a CAT, solicitando a
comprovagao de veracidade da documentaggo.” O Presidente em ato continuo realizou diligéncia junto ao CREA/SP
a fim de verificar a autenticidade dos atestados apesentados, porém pelo site ndo foi possivel a verificagdo do
mesmo.  ApGs o Presidente informou a abertura do praéo recursal referente ao julgamento da HabitagZo para
apresentacéo das razbesfcontrarrazGes e consequentemente a abertura do prazo de 05 (cinco) dias uteis para
apresentacdo das razfes de recurso, a contar do dia 30/06/23 até 06/07/23, da mesma forma para as contrarrazdes
foi aberto o prazo de 05 (cinco) dias para contra razdes . A recorrente alega e sua pega recursal que houve excesso
de formalismo por parte da comiss&o, se ndo vejamos: (A Comissdo Permanente de Licitagéo apés anélise dos
argumentos apresentados na pega recursal pela recorrenjte ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA apresentou
suas razbes de recursos da seguinte forma: Conforme relat?do na Ata de Sessdo Publica de Licitagéo, Processo n°
020/2023, a ficitante recorrente fora inabilitada por néo é‘er apresentado o “atestado operacional” da empresa,
supostamente descumprindo o ftem 3.14.4 do Edital .Primeiramente, cumpre ressaftar que o Edital, em seu inciso
Vi, DA APRESENTACAQ DOS DOCUMENTOS DE HABIU%TAQA’ O - TRATAMENTO DIFERENCIADO A ME E EPP
- VISITA TECNICA E CONDICOES GERAIS, dispensa a apresentagdo dos documentos exigidos para cadastro e
habilitag&o no Pregéo Ptiblico, sendo necessério apenas a juntada do Certificado de Registro Cadastral (CRC), para
comprovar sua habilitacdo, conforme se verificam os itens§ 6.1 e 6.1.1:- Para comprovar sua plena habilitagdo, os
ficitantes deveréo apresentar no envelope “Documentos ozfe Habilitacdo” apenas o CRC (Certificado de Registro
Cadastral} afualizado, fornecido pelo Setor de Licitagbes daf Prefeitura Municipal de Pratinha e as certiddes que por
ventura venha ter seu prazo de validade expirado entre a défa de emissdo do CRC e o dia previsto para a licitagéo. -
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umentagdo exigida para cadastro e habilitacdo, apenas o
efeitura Municipal de Pratinha/MG. Menciona ainda que,
5s40 Permanente de Licitagdo consulfara o cadastro e
omprovando a habififagdo da empresa licitante, conforme
do Certificado de Regisiro Cadastral - CRC, a Comisséo

Permanente de Licitagdo consulftara o cadastro dos licitantes e caso necessério disponibilizara para consuffa aos

demais participantes do certame. (Grifo nosso) O Certifica

do de Registro Cadastral (CRC) é o documento fornecido

pelo Setor de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Prafinha-MG, que afesta & conformidade dos documentos
apresentados pela licitante dentro das determinagbes dé Edital, ou seja, comprova que a licitante estd apta a
participar do Pregéo, sem objegao quanto a documentagéo exigida. Ademais, o item 6.4.9 prevé que caso a licitante
seja Empresa de Pequeno Porte ou Micro Empresa, ai qual a recorrente se enquadra, o CRC substituira os
documentos exigidos para a a habilifagdo, in verbis: 6.4.9 - O CRC (Certificado de Registro Cadastral), fornecido
pelo Setor de Licitagbes da Prefeitura Municipal de Pratj‘nha, substitui os documentos exigidos para habilitago,
Inclusive as declaracbes previstas neste edital. {Grifo nossé:r) A licitante recorrente solicitou a inscriggo do CRC jurtto
ao Sefor de Licitagdes da Prefeitura Municipal da Pratinha-MG e, conforme se verifica o documento em anexo, foi
devidamente cadastrada e habilitada para participar da Tomada de Precos n® 002/2023. Ou seja, Se houve & prévia
analise da documentacdo exigida e o cadastramento junté ao Setor responsével, necessério dizer que, de acordo
com o Edital da Licitacdo em epigrafe, a licitante recomfanfe estava devidamente HABILITADA no processo, no
momento da Sesséo Plica de Licitagdo.Ressalta-se aindé que a modalidade licitatéria trata de tomada de pregos,
onde, por 6bvio, ndo ha compromisso formal de contrafagi‘éo. Ciente disso, fem-se que a exigéneia do documento
mencionado (atestado operacional) é garantir a Administragéo Publica que néo contrate empresas que nao sejam
qualificadas e aptas para a execucdo do empreendimefnto licitatorio. Porém, no caso em gquestdo, 0 que se
vislumbra & um excesso por parte do llustre Pregoeiro, cbnsiderando que, por inexistir previséo concreta sobre a
confratagdo da licitante recorrente, ha de se observar que a empresa ndo se encontra, de fato, impedida ou
inabilitada para participar do certame. Por um outro lado, ainda que a ficitante recorrente tenha apresentado CAT
em nome de empresa diversa, resta comprovado que§ a profissional responsavel pela execucdo das obras
constantes nos documentos é a engenheira civil ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA, CPF 028.441.616-93,
Registro: MG00002482570 MG, RNP: 1419517465, ou se,fa, a responsavel pefa licitante recorrente, na condicdo de
pessoa juridica. Desta forma, resta mais do que com;;)rovado a capacidade técnica operacional da licitante
recorrente e sua habififagdo para prosseguir no procésso flicitatorfo....), ja a empresa READY SOLUCOES
INDUSTRIAIS LTDA apresentou suas razdes recursais aiegando que raz&o nao prospera por parte da recorrente
uma vez que Administragéo possui o poder da autotutela podendo rever seus atos a qualquer momento, se n&o
vejamos: (Em face de ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA 028.441.616-93, pessoa juridica de direito privado,
inscrita sob o0 CNPJ 49.908.300/0001-62, com sede na Ruai Belo Horizonte, n® 903, Centro, CEP 38.183-146, Araxa-
MG — em razéo do recurso administrativo por esta aprésentado, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir
expostos:Aos vinte ¢ nove dias do més de junho do aéto de dois mil & vine e trés (29/06/2023) a comissdo
permanente de licitagdo da municipalidade de Pratinha/MQ apreciaram, analisaram e juigaram o processo licitatorio
na modalidade tomada de precos n® 002/2023 cujo objetivo consistia na "confratagdo de empresa especializada em
engenharia civil para a construgdo de uma quadra poliesportiva no CEME! Neuza Olimpia dos Reis Vigilafo
Machado, n° 111, do municipio de Pratinha/MG", conforme o convénio n° 1261000792/2023/SEE. Em sede de
andlise, a comisséo habilitou as empresas: READY SOLUGOES INDUSTRIAIS LTDA e R D DUARTE
CONSTRUGOES LTDA, porém, inabilitou a empresa ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA em razio desta ndo
apresentar o atestado operacional proprio, haja vista que 0s atestados por esta apresentados, pertencem a empresa
nao participante do certame. Em Recurso Administrativo apresentado pela empresa ANDREIA GUEDES SERAFIM
MOURA, alude - em apertadas linhas — que: Possui tratamento diferenciado por se enquadrar no Simples Nacional
Uma vez que fenha apresentado os documentos para aemissdo do “CRC” - estd dispensada de apresentar
enquanto for valido o documento emitido pela municipalidade; O “CRC” foi emitido pela propria municipalidade,
substituindo quaisquer documentos para a habilitagdo no processo licitatorio; Constitui excesso do Pregoeiro ao
inabifitar, haja vista que isso deveré se aplicar quando néo houver empresa apta e qualfficada para execucdo da
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obra; Diante do recurso administrativo apresentado, no restaalternativa, senfo a presente contrarraziol O ser
humano com o mais basico conhecimento sempre traz & baila que “emar & humano’, neste diapasdo é
compreensivel que Administracdo Piblica cometa equivoc'os no exercicio de sua atividade, o que ndc € nem um
pouco estranhavel em vista das multiplas tarefas a seu cargo. Defrontando- se com esses erros, no entanto, pode
ela mesma revé-los para restaurar a situago de regularidade. Nesta toada, sobrevém o instituto da Aufofutela ~
conceito este que se traduz na ideia da propria Administraééo controlar, tutelar, supervisionar, fomar conta de seus
proprios atos, sendo assim so restaurando a situagdo de régulan’dade € que aAdministrago observa o principio da
legalidade, do qual a autotutela é um dos mais Empoﬂéntes corolarios. Registre-se, ainda, que a Aufofufela,
atraves do controle inferno da administragdo publica, eéwoive dois aspectos quanto & atuacdo administrativa:
aspectos de legalidade, em relagdo aos quais a Administrégéo, de oficio, procede & revisdo de afos ilegais — cujo
alo deve ser declarado nuio com efeifo ex- _t_y_t_a&spectoséde mérito, em que reexamina atos anteriores quanio &
conveniéncia e oportunidade de sua manutencdo ou desifazimento cufo afo deve ser revogado, com efeito, ex-
nunc., no caso em tela, a administragéo emitiv CRC com§ inobservancia a reqularidade ds documentos para sua
imisséo e regularidade. Nesta foada, faz mister a administfagéo publica se valer do poder da autofutela e manter a
inabilitagdo de ANDREIA GUEDE SERAFIM MOURA em raxzédo da omissdo da apresentagéo do alestado técnico
operacional, haja vista que além do ato de emisséo do CRC pela administragdo Publica estar maculado, a licitante
inobservou as regras do ditame....). Passamos analise dqs razbes e contrarrazdes apresentadas, em anafise ac
recurso apresentado pela empresa ANDREIA GUEDE SERAFIM MOURA, alega a licitante em sua peca recursal
que a empresa foi inabilidade por n&o apresentar e seu envgelope de habilitacdo COMPROVACAQ OPERACIONAL,
& que por forga do item 6.1.2 do edital caberia a comisséfo a realizar diligéncia ajunto ao CRC da municipalidade
para verificaggo dos documentos apresentados. Alega aindia que por se enquadrar como empresa de pequeno porte
que o CRC substitui os documentos de habilitaggo, que rjouve previa analise dos documentos e que a empresa
restava habilitada para a tomada de pregos. Por fim aﬂm}a que ndo juntou o atestado operacional em nome da
empresa, mas que a comprovagao de gualificagéo proﬁssicfnai assegura a contratacdo. Pois bem, de falo o CRC foi
emitido previamente em nome da licitante aprovando a mZesma a participar do processo licitatoric em epigrafe, o
enguadramento da empresa n3o substitui documentos de élabilﬁagéo, apenas a enquadra a usufruir dos beneficios
da Lei 123/06, e de fato o CRC substitui toda a documentégéo de habilitag&o, porém na sess&o de julgamento das
Habilitagdes e que fof constatada a irregularidade da emprésa, tendo a comiss&o de licitacdes opinado em inabilitar
a empresa por descumprir com edital apresentando o aitestado de capacidade técnica em nome de empresa
desconhecida no processo. Os procedimentos licitatorios sfélo realizados por fazes destintas em especial a Tomada
de Pregos e uma modalidade que exige dos licitanies habi[ﬁagéo previa a data da sessao inaugural, a Comissao ao
receber 0s documentos para emissdo do CRC, estabelecje uma rotina onde varios profissionais se envolvem no
intuito de analisar os documentos com cautela, a qualiﬁciagéo técnica e analisada pelo Departamento de Obras
através do Sr. Marcio Franga da Silva que analisou os atestados aprovando os mesmos, em ato continuo 0 CRG foi
emitido com base na informagéo prestada. Porém na sessjéo de habilitagao e que os membro da CPL notaram a
imegularidade do referido atestado, a administragéo tem§ 0 poder de rever seus atos a qualquer momenio, a
comiss@o embasada na sumula 473 STF quem a seguintfe redacio “A administragdo pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegals, porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os @ireﬁos adquiridos, e ressalvada, em fodos os casos, a
apreciaggo judicial”, opinou pela inabilitacgo da empresa §por descumprir com o edital, uma vez que a mesma e
responsavel pelo envio da documentago para emissdo do CRC, e ainda em sua pega recursal assumiu que o
referido documento ndo foi apresentado e nem sequer soiibitou a juntada do documento correto comprovando que
possui a qualificacdo. Desta forma como a recorrente nio tfouxe nenhuma fato novo em sua pega a comissao opina
por ser mantida a inabilitagdo da empresa ANDREIA GUEDE SERAFIM MOURA, por descumprir com requisitos do
edital. A alegag@o da empresa READY SOLUGOES INDUSTRIAES LTDA, vai de enconiro a tudo acima relatade
nao merecendo que a comissdo adentre mais no mérito. Ja! mtengao de recurso registrada na ata pelo representante
legal da empresa R D DUARTE CONSTRUCQES LTDA, ‘que os atestados apresentados pela empresa READY
SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA n3o foram apresentados conforme disposto no item 3.14.3, ndo sendo possivel a
verificacdo do registro junto ao CREA/SP do atestado o guai e vinculado a CAT, solicitando a comprovacéo de
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veracidade da documentagdo. Apds a sessfo foi aberta diligéneia junto ao CREA/SP com o servidor ELSON
DANIEL GUILHERME, qual afirmou a autenticidade dos atestados apresentados, ndo restando davida para a
comissdo sobre sua habilitagéo, uma vez que os atestados foram apresentados com caracteristicas iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, sendo aprovado pelo corpo de engenharia desta municipalidade. Ap6s debatidas
todas as razbes apresentadas esta comisséo entende que a raz&o que levou a inabilitagdo da empresa ANDREIA
GUEDE SERAFIM MOURA foi adequada e que administraééo quando denotado o erro tem o poder de corrigi-lo,
sendo as demais razbes também aqui debatidas e respondidas. Encaminhamos este entendimento a Autoridade
Superior, para deciséo final, vale ressaltar que o presente ju:igamento faz apenas uma meng#o dos fatos cabendo a
autoridade superior a deciséo final. Esta Ata sera disponiibiiizada no site www.pratintha mg.gov.br e enviado as
empresas participantes via e-mail. O edital da sessé&o pablica destinada a abertura e julgamento dos envelopes de
proposta de pregos serd publicado conforme previsto na ért. 109 da Lei 8.666/93 e dado ciéncia as empresas
participantes via e-mail e também disponibilizado no site vmf@v.oratinha.mq.aov.br. Nada mais havendo a ser fratado,
o Presidente deu por encerrado a presente sessao, lavrado§a presente Ata que lida e achada conforme vai abaixo
assinado.

@gs?o/ José de Morais
Presidente da C.P.L

Saul José de Morais
Secretdrio da C.P.L

o

fSidney Anténiio Pereira
Secretério da C.P.L
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DECISAO DE RECURSO

PROCESSQ LICITATORIO N2 020/2023
MODALIDADE TOMADA DE PRECOS N2 002/2023

Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA CIVIL PARA CONTRUCAO
DE QUADRA ESPORTIVA NO CEMEI NEUZA OLIMPIA DOS REIS VIGILATO MACHADO, K° 111, DO
MUNICIPIO DE PRATINHA/MG, CONFORME CONVENIO N°1261000792/2023/SEE

RECORRENTES: R D DUARTE CONSTRUCGOES LTDA, CNPJ: 36.918.567/0001-99, ANDREIA GUEDES
SERAFIM MOURA, CNPI: 49.908.300/0001-62.

RECORRIDA: READY SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA CNPJ 29.196.926/0001-86

CONSIDERANDO os recursos interpostos pelas Eicitant%es R D DUARTE CONSTRUCOES LTDA E ANDREIA
GUEDES SERAFIM MOURA., contra a decisdo tomada pela Comiss3o Permanente de Licitagdo no
referido Processo Licitat6rio, ora lavrada em Ata da sessdo publica de Julgamento da habilitac3o datada
de 29 de jutho de 2023;

CONSIDERANDO que a pretensdo deduzida no recurso é de reconsideracdo da decisdic que inabilitou
parcialmente as recorrentes no referido certame;

CONSIDERANDO gue os recursos foram recebidos, deles tendo sido dada ciéncia as recorridas que, por
sua vez ndo apresentaram contrarrazfes a tempo e modo;

CONSIDERANDO o Parecer luridico emitido pela Procuradoria Geral do Municipio que opinou pelo
recebimento e conhecimento dos recursos interpostés pelas Recorrentes supracitadas, haja vista que

interposto tempestivamente, e no mérito opinou por negar provimente mantendo a decisdo tomada
pela Comissdo Permanente de Licitacio; i

RECEBO e conheco dos recursos, dada a sua tempestiividade e, no mérite, acolhendo integralmente os
fundamentos e as conciusdes da CPL esposadas na Ata de Juigamento dos Recursos, bem como
fundamentacdo e conclusbes do Parecer Juridico, que adoto como razdes de decidir, nego provimento
ao recurso interposto pelas recorrentes. R D DUARTE CONSTRUCOES LTDA, CNPJ: 36.918.567/0001-99,
ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA, CNPJ: 45.908.300/0001-62, para manter a decisdo tomada pela
CPL que inabilitou a empresa ANDREIA GUEDES SERAFIM MOURA e hahifitou a empresa R D DUARTE
CONSTRUCOES LTDA e READY SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA no certame conforme consta na Ata de
julgamento dos recursos elaborada pela Comiss3o.

Remeta-se ao Presidente a CPL para que seja dada a djevida ciéncia as Recorrentes e para que efetive as
demais medidas necessarias para a continuidade do procedimento licitatério.

1bid/MG, 17 de julho de 2023.

lohn Wercol!esgde Maorais
PREFEITO MUNICIPAL




